LINKOPINGS
UNIVERSITET

= Gemensam
familjehemsorganisation
MMMMMMM ORBUNDET VﬂSTERNORRLANDI

UTVARDERING AV GEMENSAM
FAMILJEHEMSORGANISATION

Johanna Gustafsson och Johanna Skold



LINKOPINGS UNIVERSITET UTVARDERING GFO
INSTITUTIONEN FOR TEMA — TEMA BARN

Sammanfattning

Det har ar den forsta utvarderingen av Gemensam familjehemsorganisation
(GFO) sedan organisationen gick in verkstallighetsfas i juli 2019. Syftet med
utvarderingen ar att utvardera GFO:s verksamhet fram till och med 2020
genom ett fokus pa GFO som organisation, maluppfyllnad, samverkan med
kommunerna samt kommunernas férutsattningar att ta ansvar for sin del
av maluppfyllnaden. For utvarderingen har familjehem, jourhem samt
medarbetare och chefer pa GFO och i kommunerna intervjuats. Resultaten
fran intervjuerna presenteras utifran GFO:s och kommunernas
ansvarsomraden; samverkan, rekrytering, kartldggning och matchning,
utbildning och stod. Resultaten synliggor bade framgangar och utmaningar i
verksamheten och visar att GFO uppfyller 4 av 7 verksamhets- och
effektmal. Den avslutande diskussionen fokuserar pa konkreta forslag att
arbeta vidare med; att skapa tydlighet i verksamheten vad galler
gransdragningar kring GFO:s uppdrag och kommunernas vardagliga stod till
familjehemmen, att tydliggora kommunikationskedjor och kommunikativa
roller samt att i hogre grad acceptera och beakta kommunernas varierande
forutsattningar i det fortsatta strategiska och langsiktiga arbetet.
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1 Inledning

Ar 2019 var 20 400 barn placerade i familjehem i Sverige (Socialstyrelsen,
2021). En utredning som genomfordes 2015 av FoU Vasternorrland pa
uppdrag av forvaltningscheferna for socialtjdnsten i Vasternorrlands
kommuner visade att kommunerna i lanet upplevde svarigheter att
rekrytera och behalla familjehem. | kommunerna fanns inte tillrackligt med
utrymme for strategiskt arbete med dessa fragor (Skoog, 2016).
Socialcheferna i lanet gav darfér Kommunférbundet Vasternorrland i
uppgift att arbeta fram ett organisationsforslag for en gemensam
verksamhet som kunde tillgodose dessa behov (Projektdirektiv Gemensam
familjehemsorganisation -Etableringsfas, 171026).

Fem kommuner gav slutligen Kommunférbundet Vasternorrland
uppdraget att arbeta med dessa fragor genom organisationen Gemensam
familjehemsorganisation (GFO). GFO startade sin verksamhet i januari
2019. GFO bestar av en chef, en kommunikator och fem
familjehemssamordnare. Utifran styrgruppens direktiv ska GFO driva och
utveckla den gemensamma familjehemsorganisationen for rekrytering,
utbildning och stod at familjehem och jourhem. Styrgruppen utgérs av IFO-
cheferna i de deltagande kommunerna (Riktlinjer gdllande samarbete
mellan kommunerna och GFO, 190101).

[ enlighet med organisationsforslaget 4&r GFO kommunagt genom
interkommunala avtal och organisatoriskt férlagt som en egen ekonomisk
enhet vid Kommunférbundet Vasternorrland for att understodja
lattillgangliga och stabila kontakter med lanets samtliga socialtjanster och
familjehem (Jacobsson Lund, 2017). GFO arbetar pa uppdrag av
kommunerna Harndsand, Kramfors, Sollefte3, Ange och Ornskoldsvik. Varje
kommun har tecknat ett eget sexdrigt avtal med GFO vilket innebdr att en
kommun kan ldmna organisationen medan andra stannar kvar (se ex
Samverkansavtal om en gemensam familjehemsorganisation, Hiarnésand,
190118). Tvd av kommunerna som ingick i organisationsforslaget,
Sundsvall och Timr3, valde att stélla sig utanfor.

[ riktlinjerna gillande samarbete mellan kommunerna och GFO som
antogs den 1 januari 2019 faststélldes att en utvardering skulle goras nar
verksamheten hade varit i drift ett ar. Det har ar den forsta utvarderingen
av GFO sedan verksamheten startade. Utvarderingen har genomforts under
mars-juni 2021 av universitetsadjunkt Johanna Gustafsson och professor
Johanna Skold vid Tema Barn, Linkdpings universitet pa uppdrag av
Kommunférbundet Vasternorrland /GFO.
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1.1 Uppdraget

[ uppdraget ingar att utvardera GFO:s verksamhet genom ett fokus pa GFO
som organisation, maluppfyllnad samt samverkan med kommunerna och
kommunernas forutsattningar att ta ansvar for sin del av maluppfyllnaden.
GFO:s 6vergripande mal, som delas med kommunerna och som ska
genomsyra verksamheten, ar att férbattra placerade barns forutsattningar
for gynnsam utveckling genom att tillhandahalla en familjehemsvard som
haller god kvalitet. For att bidra med sin del i det 6vergripande malet
arbetar GFO mot effektmalen:

e Tillrackligt antal familjehem anpassade efter barnens behov.

e Familjehemmen kanner sig trygga i sitt uppdrag; de har kompetens
och stod som ar anpassat efter det/de barn som ar placerade hos
dem.

¢ Minskat antal planerade avbrott i familjehemsvarden som orsakas av
bristande forutsattningar for familjehemmen att genomfora sina
uppdrag.!

For att uppna effektmalen existerar foljande verksamhetsmal:

e Bedriva ett strategiskt, sammanhallet och valfungerande arbete
inom rekrytering av familjehem.

e Erbjuda kommunerna familjehem som passar infor varje placering.

¢ Erbjuda familjehemmen utbildning, fortbildning, extern handledning,
natverk och mentorsprogram.

e Tillhandahalla jourhem i tillracklig utstrackning for att fylla
kommunernas behov.

Utvarderingen avrapporteras genom foreliggande rapport. Ett utkast
presenterades 2 juni 2021 for styrgruppen och GFO vilka har getts
mojlighet att lamna synpunkter.

11 saval uppdragsbeskrivning for utvarderingen och riktlinjer for GFO star att ett effektmal
ar att astadkomma minskat antal planerade avbrott. Vi har antagit att effektmalet ar att
minska antalet oplanerade avbrott, utifran att det ar de oplanerade sammanbrotten som
ndmns i savéal organisationsforslag som foregaende utredning (se Jacobsson Lund 2017, s.
3; Skoog, 2016, s. 10)
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1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med den har rapporten ar att utvardera GFO:s
verksamhet och samverkan med kommunerna i relation till de mal som
finns uppsatta for verksamheten genom att:

e Beskriva och analysera kommunernas och GFO:s chefer och
medarbetares erfarenheter av verksamheten under perioden 2019-
2020.

e Beskriva och analysera familje- och jourhemmens erfarenheter av
GFO:s rekrytering, kartlaggning samt den grundutbildning,
fortbildning och det stdd som de har erbjudits av GFO.
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2 Metodologiska utgangspunkter

2.1 Data, rekrytering och urval

Foreliggande rapport baseras pa 29 intervjuer med familje- och jourhem,
chefer och medarbetare pa GFO och i de fem kommunerna. Totalt har 30
personer intervjuats, tva familjehemssekreterare intervjuades tillsammans,
ovriga har intervjuats enskilt.

GFO:s medarbetare kontaktades initialt via e-post for information och
intervjubokning. 7 personer pa GFO (1 enhetschef, 1 kommunikatér, 5
familjehemssamordnare) har intervjuats.

Initialt kontaktades dven enhetscheferna pa respektive kommuns barn-
och familjeenhet via e-post for intervjubokning. Enhetscheferna fick
mojlighet att foresld tva medarbetare for intervjuer vilka kontaktades
efterhand. Totalt har fyra enhetschefer och 9 medarbetare
(familjehemssekreterare, familjehemsrekryterare och teamledare) i de fem
kommunerna intervjuats.

Intervjurekryteringen av familje- och jourhem skedde i flera steg. GFO:s
verksamhetschef skickade ut information om utvarderingen samt forfragan
om samtycke till att utvarderare tog kontakt via e-post till 49 familjer i
banken. [ GFO:s familjehemsbank finns fér ndarvarande 95 familjer, de som
valdes ut var nya familjer som GFO har kartlagt fullt ut samt erfarna
familjehem dar GFO uppdaterat en gammal familjehemsutredning. GFO
skickade ett forsta mejl, en paminnelse samt ringde sedan runt till ett antal
familjehem for att fylla pd med familjehem att intervjua. Totalt fick
utvarderarna kontaktuppgifter till 16 familje- och jourhem. Ett férsta me;jl
med information om utvirderingen samt en paminnelse har skickats till
samtliga och av dessa ha tio familje- och jourhem intervjuats for
utvarderingen. Ingen familj har nekats att delta i utvarderingen, en familj
fick forhinder och resterande fem har inte aterkopplat.

Utover intervjuer har dokument som formedlats till oss av GFO studerats.
Dessa utgors bland annat av verksamhetsberattelser, sammanstallningar av
kvartalsrapporter till styrgruppen, riktlinjer, avtal samt vissa
statistikuppgifter som vi har efterfragat. Vi har aven studerat utredningen
som genomfordes 2015 av FoU Vasternorrland pa uppdrag av
forvaltningscheferna for socialtjansten i Vasternorrlands kommuner
(Skoog, 2016) samt det organisationsforslag som senare arbetades fram av
Anna Jacobsson Lund (2017) pa uppdrag socialcheferna i lanet.
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2.2 Halvstrukturerade intervjuer

Samtliga intervjuer var halvstrukturerade (Kvale & Brinkmann, 2009),
vilket betyder att de utgick fran forbestdimda teman med mer eller mindre
oppna underfragor. Fragorna stélldes till samtliga deltagare i ungefar
samma ordningsfoljd. For utvarderingen utformades tre intervjuguider - en
for familjehem, en for chef och medarbetare pa GFO och en for chefer och
medarbetare i kommunerna (se appendix 1). Intervjuguidernas teman och
fragor utformades i relation till utvarderingens 6vergripande syfte,
inldsningen av rapporter fran tidigare utvarderingar av regionala
samverkansprojekt kring familjehemsvard samt tidigare forskning.
Eftersom det har betydelse i vilken ordning fragor stalls resonerade vi kring
ordningsfoljden bade vad galler huvudteman och fragor (jmf. Kvale &
Brinkmann, 2009).

Intervjuguiderna till GFO och kommunerna féljde samma struktur med
foljande huvudteman: GFO som organisation, Samverkan, Rekrytering och
kartlaggning samt Grundutbildning, fortbildning och stod. Respektive tema
inleddes med en mer 6vergripande fraga som atfoljdes av mer specifika
fragor. Ett exempel ar "Hur upplever du att samarbetet mellan GFO och
kommunerna har fungerat pa ett 6vergripande plan?”, foljt av fragor som
"hur ser arbetsfordelningen ut for dig respektive de du har kontakt med i
kommunerna/pa GFO” och "Finns det en samsyn kring vem som ansvarar
for vad, om ja hur har den arbetats fram, om nej varfor?”. Syftet med det har
angreppssattet var att initialt uppmuntra till friare resonemang kring
respektive huvudtema och att pd samma gang, genom de mer specifika
fragorna, sakerstalla att fa olika perspektiv pa konkreta fragor som ar
viktiga for verksamheten.

Intervjuguiden till jour- och familjehem féljde samma struktur som de
andra intervjuguiderna satillvida att den inkluderade temana Rekrytering
och kartlaggning samt Grundutbildning, fortbildning och stod.
Intervjuguiden till familjehem inleddes med fragor om jour- och
familjehemmens erfarenhet, exempelvis hur ldnge de varit jour- eller
familjehem, om de har erfarenheter fran uppdrag som formedlats via andra
aktorer dn GFO, hur de i sa fall upplever eventuella skillnader och likheter,
varfor de valde GFO samt hur det kommer sig att de ville bli jour- eller
familjehem.

Pa grund av pandemildget genomfordes intervjuerna via Zoom och
Teams (23 intervjuer) eller telefon (6 intervjuer). Att intervjua med hjalp av
digitala verktyg och telefon ledde inte till ndgra storre svarigheter att hora
och forsta varandra (jmf. Irvine, Drew & Sainsbury, 2012) men begransade
mojligheterna att uppfatta icke-verbala, kroppsliga uttryck och signaler.
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Intervjusattet var emellertid tidseffektivt och gjorde att vi kunde vara
mer flexibla i intervjubokningarna. Eftersom kommunerna, och jour- och
familjehemmen, som ingar i GFO ar utspridda 6ver Vasternorrlands lan
hade fysiska intervjuer kravt mer planering och tid da vi av praktiska skal
hade behovt boka in fler intervjuer i samma stad under samma dag. Manga
jour- och familjehem samt chefer och medarbetare pd kommunerna hade
dessutom svart att skapa utrymme for intervjuerna i sina hektiska scheman.
Om intervjuerna hade genomforts fysiskt hade de darmed varit svarare att
genomfora inom den givna tidsramen for utvarderingen.

Intervjuerna spelades in med hjalp av en diktafon och det inspelade
materialet omfattar cirka 29 timmar ljudupptagning (1746 minuter).
Intervjuerna med GFO:s medarbetare varade ungefar 1-2 timmar,
intervjuerna med chefer och medarbetare i kommunerna 1-1,5 timmar och
intervjuerna med familjehem i 30-60 minuter.

2.3 Etiska aspekter

Samtliga deltagare ombads att skriva under en samtyckesblankett fore
intervjuerna. Samtycken kravdes for att kunna genomfora utvarderingen da
intervjuerna spelades in med diktafon och rostupptagning raknas som
behandling av personuppgift. Den rattsliga grunden for behandlingen av
personuppgifter enligt EU:s dataskyddsforordning dr samtycke.

GFO lamnade inte ut kontaktuppgifter till alla familjer i
familjehemsbanken utan kontaktade 49 familjer via e-post med en
samtyckesblankett som ifylld godkdnde att GFO lamnade familjernas namn,
e-post och telefonnummer till utvarderarna. [ utvarderarnas initiala e-
postkontakt med deltagare bifogades skriftlig information och en
elektronisk samtyckesblankett.

Ljudinspelningarna fran intervjuerna lagras i utvarderarnas
l6senordskyddade fillager pa Link6pings universitet som har hog
konfidentialitet. En kodnyckel forvaras atskild fran materialet.

Intervjuguiderna innehaller inte fragor som uppmuntrar till svar som
kan berora kansliga personuppgifter, informationsbrevet upplyser
emellertid om att de eventuella personuppgifter om placerade barn som
namns under intervjun inte kommer att behandlas och i mojligaste man
uteldmnas fran det material som ska sparas. Det har var dven ndgot som
intervjuaren paminde om fore intervjuerna samt under intervjuerna,
exempelvis genom att siga “utan att ga in pa er specifika situation, kan du
ge exempel pa vad som inte har fungerat”. [ indexeringen av ljudmaterialet
och i rapporten ar namnen pa samtliga deltagare pseudonymiserade,
detsamma galler platser och andra uppgifter som kan harledas till en
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enskild individ. Nar informanterna presenteras i rapporten skiljer vi av
denna anledning inte alltid pa chefer och andra medarbetare i kommuner
eller mellan jour- och familjehem.

Nyttan med utvarderingen bedéms vara storre an riskerna for deltagarna
da den bland annat bidrar till att utvardera och pa sikt forbattra
familjehemsvarden.

2.4 Metodologiska reflektioner

[ uppdragsbeskrivningen ingick att intervjua samtliga anstéllda pa GFO, tre
anstallda fran respektive kommun samt 10-15 familjehem. Att intervjua
olika typer av deltagare har méjliggjort en bred bild av GFO:s verksamhet
och hur den har upplevts av olika personer med olika uppdrag inom eller i
anslutning till organisationen. Det har ar en styrka eftersom det mojliggor
att ge en nyanserad bild av GFO:s process fran uppstart fram till idag.
Samtidigt har de placerade barnen och familjernas egna barn inte
intervjuats for den har utvarderingen. Barns och ungas perspektiv pa vad
verksamheten innebar for dem saknas. Det bor lyftas i en senare
utvardering for att verksamhetens overgripande mal till fullo ska kunna
utvarderas, vilket dven har papekats i organisationsforslaget (Jacobsson
Lund, 2017).

Samma person har utfért samtliga intervjuer och intervjuerna har f6ljt
intervjuguiden. Att intervjua deltagare utifran en halvstrukturerad
intervjuguide har maojliggjort att folja ett fragepaket och pa samma gang
tydliggora aspekter av intervjufragorna som har varit oklara. Det har dven
Oppnat upp for deltagare att stilla fragor och beratta om erfarenheterna
fran GFO. I slutet av samtliga intervjuer har fragor stallts om deltagarna har
tankt pa nagot under intervjun som hen vill tala vidare om eller om nagot
har varit for mycket i eller ur fokus. Det har lett till att manga deltagare har
sagt att de anser att fragorna var relevanta och tackte de viktiga omradena
eller betonat vad de utifran sitt eget perspektiv anser ar det mest centrala
att fa fram i utvarderingen. Teman som framkom har relaterar till fragorna
som stadlldes under intervjun och berors diarmed i resultatavsnitten.

Fa familje- och jourhem (10 av 49) valde att medverka i en intervju,
eventuellt pa grund av formen for datainsamlingen. En webbenkat kan
anses som mer tidseffektiv och hade potentiellt kunnat locka fler
familjehem att delta i utvarderingen (jmf. Eriksson, 2020).

Utvarderingsuppdraget har innefattat att utvirdera hur de mal som satts
upp for verksamheten uppfylls av bade GFO och kommunerna. Utmaningen
det innebar att malutvardera en verksamhet som befinner sigi en process
ar nagot vi har noterat under utvarderingens gang (jfr Vedung, 2002). Vissa
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delar av GFO:s verksamhet har exempelvis forfinats i nartid eller under den
tidsperiod (mars-maj) som intervjuerna genomfoérdes, som exempelvis
remissmallen. Det har inneburit att vissa informanter inte haft kinnedom
om eller inte hunnit testa den senaste versionen vilket gor att de inte kan
utvardera den version av ett dokument som anvands idag.
Institutionaliseringsprocesser, som det ar fraga om har nar GFO och
kommunerna tillsammans ska forandra arbetssatt och rutiner for att uppna
gemensamma mal, ar dessutom ndgot som tar tid vilket inom
nyinstitutionell organisationsteori brukar benamnas som troghet (Linde &
Svensson, 2013). Den har utvarderingen har gjorts efter att GFO varit i
verkstallighetsfas i 1,5 ar.

En annan aspekt att ta hansyn till ar att en organisationsférandring kan
fa sa kallade bieffekter som inte varit avsedda eller ens forutsags nar
forandringen foreslogs. Dessa kan vara av bade positiv och negativ karaktar.
Vi kommer diskutera malutvarderingen i relation till eventuella bieffekter
som blivit synliga i analysen (Vedung, 2002). For att kunna identifiera
eventuella bieffekter har det varit viktigt att relatera férutbestamda
beskrivningar om hur nagot ska goras, vilket exempelvis anges i riktlinjer
och organisationsforslag, till hur medarbetare pa GFO och i kommuner samt
familjehem berattar om hur verksamheten gors ur deras perspektiv
(Svensson, 2013, s. 76).

2.5 Analytisk bearbetning av materialet

Pa grund av materialets omfattning har intervjuerna inte transkriberats i
sin helhet utan indexerats. Intervjuexcerpterna som anvands i resultatdelen
har emellertid transkriberats i sin helhet for att undvika feltolkningar av
materialet. For att underlatta lasningen har vi rensat bort 6verflodiga ord ur
excerpterna, detta har dock inte paverkat kdrnan i vad som sdgs utan
snarare tydliggjort vissa standpunkter. Nar vi har valt ut excerpter och
exempel for att starka vissa fynd har vi gjort det med mal att inkludera sa
manga roster som mojligt i rapporten.

Under intervjuerna antecknades deltagarnas svar i ett Word-dokument,
darefter rocdmarkerades det centrala i svaren. I denna process var det
viktigt att ga tillbaka till ljudinspelningarna om nagot var oklart. De centrala
delarna av respektive intervju férdes sedan over till ett Excel-dokument
sorterat efter deltagare och huvudteman sasom centrala tankar kring GFO
som organisation, fungerar bra, kan forbattras/utmaningar. Pa sa satt har
det varit mojligt att arbeta tidseffektivt med ett stérre material.

Den tematiska analysen av materialet var rorlig och temana i
indexeringen utvecklades i relation till olika faktorer (jmf. Braun & Clarke,

2019). Medan de huvudteman som framtrader i resultaten relaterar starkt
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till frdgorna som stélldes under intervjuerna, ar undertemana ett resultat av
en mer tolkande process dar vi har analyserat likheter och skillnader mellan
intervjuer och dess betydelser for huvudtemat (jmf. Braun & Clarke, 2006).
Vi intresserade oss har for de forestallningar och varderingar som
deltagarna uttryckte och letade bade efter spanningar och
likheter/olikheter mellan individuella erfarenheter och mer allmangiltiga
monster.

I rapporten presenteras forst resultaten fran intervjuerna med
familjehem, sedan foljer resultaten fran intervjuerna med chefer och
medarbetare i kommunerna och GFO. Avslutningsvis diskuteras
maluppfyllnad och eventuella bieffekter som kunnat iakttas under
utvarderingen. I slutdiskussionen lyfts sedan vilka forbattringsomraden
som kan identifieras bade vad géller GFO:s och kommunernas verksamheter
och samverkan.
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3 Resultat fran intervjuer med jour- och
familjehem

Vi har intervjuat atta familjehem och tva jourhem. Sex av tio har yngre barn
placerade hos sig (under skoldlder). Majoriteten av familjerna ar relativt
nya infor uppdraget - atta av tio har tagit emot placerade barn i tre ar eller
mindre. Detta dr en konsekvens av att informanterna till utvarderingen
rekryterades bland de familjehem som GFO kartlagt eller uppdaterat en
aldre utredning om familjen tidigare har haft uppdrag via en kommun eller
privat aktor. Det har sannolikt bidragit till att flera nyrekryterade familjer
har intervjuats. Motivationen till att ata sig jour- och familjehemsuppdraget
beskrevs i forsta hand som drivkraften att vilja hjalpa utsatta barn, men
ndgon har dven namnt att en vuxen i familjen har behdvt ett extra arbete.

Utvarderingen ska enligt uppdragsbeskrivningen besvara foljande fragor
som relaterar till familjehemmens upplevelser av GFO:

e Vilka forvantningar finns pd GFO fran familjehemmen?

e Hur har familjehemmen upplevt rekryteringsprocessen och det stod
de har fatt av GFO?
o Vilka forslag pa forbattringar finns fran familjehemmen?

Nedan presenteras forst hur jour- och familjehemmen har upplevt
rekryteringsprocessen, darefter hur de upplevt grund- och fortbildning, vad
jour- och familjehemmen har att sdga om det stod de fatt av GFO och
avslutningsvis vilka féorvantningar de har pa GFO och vilka forbattringar
som har foreslagits under intervjuerna. Varje avsnitt inleds med en kort
kontextualisering av omradet utifran forskning eller lagregler, samt hur
GFO har organiserats for att arbeta med det.

3.1 Rekryteringsprocessen

Forskning om vilka rekryteringsstrategier som ar effektiva for att varva
familjehem ar begransad (Eklof & Langstrom, 2016; Lopez & Zeijlmans,
2015). Internationell forskning visar att familjehemsvard i allmanhet inte
forknippas med ett positivt varumarke men att befintliga familjehem ar
viktiga i rekryteringsprocessen eftersom de kan sprida kunskap om
uppdraget fran mun till mun (Berrick, Shauffer & Rodrigez, 2011; Sellick &
Howell, 2004).

GFO har sedan starten 2019 tillsammans med kommunerna arrangerat
informations- och rekryteringstraffar med befintliga familjehem dar just
mun till mun-metoden har anvants (Verksamhetsberattelse GFO 2019). GFO
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anslot sig tidigt till SKR:s nationella tjanst for intresseanmalningar for
familjehemsuppdrag, FamiljehemSverige.se, for att pd sa satt lotsa personer
som anmalt sig intresserade av att ata sig familjehemsuppdrag inom de fem
kommunerna till GFO. Utdver detta har man bland annat genomfort
rekryteringsarbete genom lokala tidningsreportage,
informationsbroschyrer, annonskampanjer samt via sociala medier. Under
sommaren 2019 lanserades GFO:s hemsida och pa hosten samma ar
lanserades GFO dven pa Instagram och Facebook (Verksamhetsberattelse
GFO 2019; Verksamhetsberattelse GFO 2020).

3.1.1 Sociala medier och slumpen avgjorde

Vi fragade de tio intervjuade familje- och jourhemmen hur de blivit
rekryterade till GFO. Det visade sig att tre av tio familjer tog kontakt med
GFO efter att ha sett en annons pa Facebook eller efter att ha besokt GFO:s
webbplats eller Familjehemsbanken. En familjehemsforalder sager att GFO
kom hogt upp i s6kningen nar man googlat och darfér vande man sig dit.
For de flesta verkar dock slumpen ha avgjort varfor det blev just GFO. Tre
familjer blev utredda av konsulentféretag under tiden for den forsta
kontakten med GFO och en familj uppger att de kontaktades av GFO under
denna process. En annan familjehemsforalder patalar att hen inte vet hur
overgangen till GFO skedde. Familjen hade uppdrag via en kommun och
overfordes till GFO.

3.1.2 GFO ar snabba

Sex av tio jour- och familjehem sager att det gick fort fran det att de
skickade en intresseanmalan tills de blev kontaktade av GFO. En familj valde
GFO specifikt for att undvika langa handlaggningstider och fa barn
placerade hos sig timligen fort (jourhem). Aven kartliggningsprocessen och
tiden fran kontakt till placering gick fort.

3.2 Kartlaggningsprocessen

Socialndmnden far inte, enligt 6 kap. 6 § SoL, placera ett barn i familjehem
utan att forhallandena i hemmet ar utredda av socialndmnden.
Kommunerna har sdledes det yttersta ansvaret for att bedoma
familjehemmens allmédnna forutsattningar att bli familjehem genom en sa
kallad grundutredning (4 kap 1§ SOSFS 2012:11) samt bedéma
familjehemmets resurser i forhallande till ett specifikt barns behov (5 kap 1
§ SOSFS 2012:11). Att utreda familjehem hor till den myndighetsutévning
som socialtjansten inte far lamna ifran sig. Flera nationella utredningar har
dock pavisat brister i socialtjanstens myndighetsutévning rorande
familjehemsplacerade barn (IVO, 2017; Vardanalys, 2016). Exempelvis
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visade IVO i en granskning att 21 av 22 kommuner brast i sin
myndighetsutdvning rorande familjehemsplacerade barn. Det handlade
bland annat om bristfalliga och ibland obefintliga familjehemsutredningar
samt att barn och familjehem inte matchades med varandra. Att utredningar
saknades var sarskilt patagligt nar socialtjansten hade anlitat
konsulentstodda familjehem (IVO, 2017).

GFO gar inte att likstélla vid ett konsulentféretag men ar heller inte en
myndighet, utan arbetar pa uppdrag av de fem kommunerna och ar
organisatoriskt forlagt till Kommunférbundet Vasternorrland. Det innebar
att organisationen inte har mandat att bedriva myndighetsutovning
(Jacobsson Lund, 2017). GFO ska rekrytera familjehem och kontrollera
deras allminna lamplighet genom en sa kallad kartlaggning, men
kommunerna ska ansvara for att utreda familjehemmets lamplighet att ta
emot ett visst barn (Riktlinjer GFO, 190101). I den hér utvarderingen har vi
fragat familjehemmen om GFO:s kartlaggning, kommunernas utredning och
matchning.

3.2.1  Familjerna ar ndjda med kartlaggningen men begreppen forvirrar

Fyra familjer har sin forsta erfarenhet av familje- och jourhemsuppdraget
genom GFO och anser att GFO:s kartlaggning var gedigen, bra, intressant
och/eller djupgaende. En av dessa familjer svarar nej pa frdgan om familjen
aven har utretts av kommunen.

Det var ju spannande fragestillningar som kom som man kanske
inte hade tankt pa. Men jag tyckte att den [kartlaggningen] var bra
pa sa sitt att den var ju dels att man sitter 6ga mot 6ga och inte
fyller i nagra papper och grejer, utan det var ju en Oppen
diskussion och det tyckte jag var bra. Sen vet jag inte, jag tyckte
att den var bra helt enkelt. Den var ingdende men samtidigt inte
in pd sma detaljer s, utan jag tror att de fick den information som
de behovde och vi fick den information vi behdvde. (Familjehem)

En familj har inte kartlagts av GFO da de enbart har stéd via GFO och
resterande familjer har genomgatt en uppdaterad kartlaggning av GFO efter
att ha haft olika typer av uppdrag tidigare; kontakt-, jour- och
familjehemsuppdrag hos en kommun eller privat aktor. En av dessa
familjehemsforaldrar uppger att de forst utreddes av privat aktor, att GFO
sedan uppdaterade den utredningen och att socialtjansten kom pa ett
hembesdk och sammanfattade men att de gick mycket pa den tidigare
utredningen. En annan uppger att GFO genomférde utredningen och att
socialtjansten har underlag fran GFO som de tittar i. En tredje menar att
GFO gjorde kartlaggningen, att socialtjansten tog kontakt och att GFO sedan
skrev "en jattelang rapport” (familjehem). Att tva familjer sager att GFO:s
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kartlaggning har legat till grund for placeringen och att det verkar rada en
viss forvirring kring utrednings- och kartlaggningsprocesserna och vem
som har gjort vad antyder ett framtida behov av tydlighet nar det kommer
till kartlaggnings- och utredningsfoérfarandet.

3.2.2  Valfungerande matchningar

Bristen pa familjehem kan medfora kvalitetsmassiga forluster. Bland annat
leder den till att matchningen mellan barn och familjehem inte alltid blir bra
(EKlof & Langstrom, 2016; Zeijlmans, 2019). Under intervjuerna har vi
fragat jour- och familjehemmen hur de har upplevt matchningen. De flesta
anser att den har fungerat bra. Familjehemmen uppger att matchningen har
baserats pa deras 6nskemal om barnets alder (merparten har énskat sma
barn) och familjehemsfordldrarnas erfarenhet. Utan att det varit en fraga
som stallts lyfter tva familjer att matchningen dven verkar ha fungerat vél
for barnen.

3.2.3  Snabba processer

Fyra av tio intervjuade familjer uppger att processen med kartlaggning och
matchning och slutligen placering gick fort. [ ett par fall tog det bara nagra
veckor fran forsta kontakt innan ett barn hade placerats. En
familjehemsforalder berdttar om processen sa har:

Det gick fort egentligen, jag vet att min fru hade last nanting pa
webben och vi pratade lite grann och beslutade att ta kontakt med
GFO for information, hur man gor och vad man ska fullfélja och
sadar [...] egentligen det gick ju s snabbt, det tog ju bara en vecka,
alltsa en riktigt jobbig vecka, och sedan var vi certifierade. Forst
informationsmote, sen hade vi en gemensam intervju som pagick
tva tre timmar, sen hade min fru en egen intervju, sen hade jag en
egen intervju, och sen en intervju till kanske, och sen var vi klara.
Och forslaget kom kanske tva tre veckor efter, jattekort tid.
(Familjehem)

Ingen har kommenterat att GFO:s kartlaggning har dragit ut pa tiden.

3.3 Grund- och fortbildning

Sedan den 1 januari 2013 ska kommunerna erbjuda familjehem utbildning.
Samma ar kom grundutbildningsmaterialet Ett hem att véixa i som 6ver tid
har reviderats utifran uppdaterad lagstiftning och forskning
(Socialstyrelsen, 2017). Socialstyrelsen menar att forskning indikerar att
grundutbildning tillsammans med handledning och fortbildning under en
pagaende placering ar viktiga for utfallet av varden (Socialstyrelsen, 2012),
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samtidigt som SBU konstaterat i en rapport att det saknas studier som
utvarderat utbildningar av blivande familjehem och hur dessa paverkat
utfallet for familjehemsplacerade barn (SBU, 2017, se dven Bergstrom et al,
2020).

GFO erbjuder utoéver grundutbildningen Ett hem att vixa i &ven
fortbildningen Traumamedveten omsorg (TMO). Pa grund av covid19-
pandemins utbrott i mars 2020 fick tva planerade utbildningstillfallen for
grundutbildningen stallas in. GFO erbjuder nu utbildningen digitalt. Under
2019 och 2020 har GFO utbildat 24 familjer i Ett hem att vixa i. Under 2019
utbildades framst familjehem med pagaende placering som kommunerna
inte hunnit/kunnat erbjuda utbildningen (Verksamhetschef GFO, e-post
2021-05-27). Enligt den senaste uppgiften, som dven inbegriper
utbildningar som har hallits 2021, har GFO sammanlagt grundutbildat 47
familjer (Verksamhetschef GFO, e-post 2021-07-21).

3.3.1 Pandemildge och tidsbrist har medfort att alla inte gatt
grundutbildningen

Under intervjuerna med jour- och familjehem har vi stillt fragor om grund-
och fortbildningen. Fyra av de tio intervjuade familjerna har annu inte
genomgatt grundutbildningen Ett hem att vdxa i trots att de har barn
placerade. Detta speglar situationen fér de 49 familje- och jourhem som
blev tillfragade att ingd i utvarderingen, dar ca 35 % annu inte har
genomgatt utbildningen trots att de har placeringar (Verksamhetschef GFO,
e-post 2021-06-17).

Sex av tio har genomgatt grundutbildningen; tre hos GFO, tre hos
kommun eller privat aktor. En av de intervjuade har dven genomgatt
fortbildningen TMO hos GFO.

Installningen till utbildning varierar bland jour- och familjehemmen. En
del menar att det ar viktigt med utbildning, andra som inte har gatt
grundutbildningen lyfter istéllet fram att erfarenheter fran egna barn eller
tidigare placeringar kan vaga tyngre. Det verkar overlag svart for familjerna
att fa tid att ga utbildningar. Mdnga har erbjudits grund- och fortbildning
men har inte hunnit ga. En familjehemsforalder som inte har gatt
grundutbildningen trots att ett placerat barn bor hos dem sager att det inte
spelar nagon roll att de inte har gatt grundutbildningen eftersom hen menar
att de vet hur det fungerar. Pa fragan om de har gatt ndgon utbildning
svarar hen att de har "erfarenhet fran vara andra barn som vi har fostrat”
(familjehem).
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3.3.2  Nyttan med utbildning

De som har gdtt utbildningen menar att det &r bra att fa en forstdelse for
varfor biologiska foraldrar ar viktiga men daven att det ar viktigt att mota
andra jour- och familjehem for att diskutera. De intervjuade familjerna
efterfragar fortbildning i kultur och hederskultur, férdjupning i lagrummen
(SoL och LVU) och kunskap om frivilligplaceringar och vad det innebar.

3.4 Familjehemmen om GFO:s stod

[ Socialstyrelsens (2012) rapport Oplanerade avbrott i
familjehemsplaceringar av yngre barn och ldngvarigt placerade barn ar en av
de huvudsakliga slutsatserna att stodet till bade familjehem och placerade

barn behdover bli battre, vilket dven har patalats i senare rapporter (SBU,
2017).

GFO erbjuder en rad olika individuella insatser utifran familjehemmens
behov men insatserna ska endast ges efter remiss fran kommunen. Det ar
familjehemssekreteraren som ger GFO uppdraget i samrad med
familjehemmet. Familjehemssekreteraren aktualiserar en insats genom att
kontakta GFO via telefon och gora en skriftlig uppdragsbestillning i Project
Companion. Féljande meny av insatser finns tillgdngliga pa GFO:
handledning individuellt eller i grupp; natverkstraffar; uppstartsstod som
utformas individuellt efter behov men som innebar daglig kontakt med
familjehemmet i tva veckor och fysiska traffar vid behov; extra stodbehov
som kan erbjudas nar socialtjdnsten inledningsvis redan vet att de finns ett
stort stodbehov; 24/7 som innebar att familjehem kan erbjudas stod
utanfor kontorstid under ett begransat antal dagar; samt natverksfamilj
(Individuellt stod fran GFO, upprattat 2019-12-10). Darutover startade ett
mentorsprogram 2020.

Totalt har 13 familjer haft individuella stodinsatser via GFO. Under 2019
hade en stddinsats genomforts och under 2020 hade 12 familjer ingdtt i
anpassade stodaktiviteter. Utover det har 10 familjer varit anslutna till
mentorsprogrammet (Verksamhetsberittelse 2019; Arssammanstillning
kvartalsrapporter, 2020; Verksamhetschef GFO, e-post 2021-07-21). Vad vi
har kunnat utldsa fran de skriftliga underlagen har ett begransat antal
stodinsatser fran menyn hittills genomforts vilket kan bero pa flera saker
som att GFO befunnit sig i en uppstartsprocess, att behoven inte har funnits
samt att pandemin har begransat vad som kunnat erbjudas. Under
intervjuerna med jour-och familjehem stallde vi specifika fragor om
natverkstraffarna men inte om de andra insatserna pa insatsmenyn,
eftersom vi velat fanga hur jour- och familjehemmen sjalva beskriver det
stod som de har erbjudits.

15



LINKOPINGS UNIVERSITET UTVARDERING GFO
INSTITUTIONEN FOR TEMA — TEMA BARN

3.4.1 Begreppet stod ar otydligt

Under intervjuerna med jour- och familjehem har vi fragat hur de har
upplevt stodet fran GFO och om de saknar nagot. Begreppet stod har
framstatt som otydligt eftersom det kan betyda olika saker. Det ar inte alltid
som familjehemmen, GFO eller socialtjansten menar samma sak nar
begreppet anvands. Bade jour- och familjehemmen tenderar att anvanda
det i mer vardaglig beméarkelse som att ha nagon att ringa och
fraga/diskutera med. En familjehemsforalder som ar valdigt n6jd med GFO
ger berattar sa har apropa fragan hur hen har upplevt stodet fran GFO:

Jattefint och bra stdd, det ar darfor jag sager att de har nog gjort
mer an de ska gora. Just med stod for dit har jag kunnat ringt med
funderingar [...] ja hur gor jag det har, och vem ska gora det har?
Aja, jag har alltid fatt bra stod och bra kontakt och man har aldrig
kant sig jobbig sd dir som man kan goéra i kommunerna.
(Familjehem)

3.4.2  Natverkstraffarna ar uppskattade

Samtliga familje- och jourhem som deltar i utvarderingen sager sig vara en
del av natverken som har etablerats lokalt genom GFO. Majoriteten 6dnskar
fler natverkstraffar med andra jour- och familjehem men ar medvetna om
att covid-19-pandemin har medfort vissa begransningar. Manga anser att
det ar viktigt for saval foraldrar som barn att kunna motas och diskutera.
For familjehemsforaldrar ar det en mojlighet att diskutera svarigheter och
utbyta erfarenheter, for barn ar det bra att se att det finns andra barn i
samma situationer. En familjehemsforalder menar dock att
natverkstraffarna som under covid-19 pandemin har genomforts digitalt
har inneburit att alla inte kommer till tals och att narverkstraffarna inte har
tillfort sa mycket, vilket hen sager ar en upplevelse som delas dven av
andra. En del familjehem pastas ta kommandot och pratar om sina
bekymmer.

3.4.3 De flesta ar ndjda med stodet som GFO erbjuder

Tva av de tio familjer som deltar i utvarderingen har haft individuella
insatser via GFO. Familjerna ar néjda med detta stod och den ena
familjehemsforaldern sager att det har varit "livsviktigt” (familjehem).
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Familjehemsforaldern i den andra familjen lyfter fram att stodet blir en ‘}?“t?ﬁ fﬁ;{gsz
. . .. ey . ° ar ju stode
utbildning dar man ges mojlighet att diskutera problem och fragor. [frin GFO] varit
livsviktigt. For
Alla familje- och jourhem utom ett ar valdigt néjda med GFO. overlevnad, det
Familjehemsforaldern som inte ar ndjd hade vantat sig mer och en annan ?:lft‘;i;zkt
typ av stod dn det som erbjuds idag, namligen avlastning. Bland de som ar (Familjehem)

nojda lyfts GFO:s tillganglighet och bemodtande fram som positivt. Det ar i
forsta hand det vardagliga stodet och kontakten som namns. En
familjehemsforalder sdger exempelvis att “De har ju funnits dar hela tiden
tycker jag [...] jag har ju inte daglig kontakt, kanske inte en gang i manaden
heller, men de finns ju dar om det skulle dyka upp ndgonting; men gud vad
hande har, hur gor jag? Da finns dom ju liksom” (Familjehem). En
jourhemsforalder svarar pa fragan vilka forvantningar hen har pa GFO och
sager att

Ja férvantningar, alltsa nu funkar det sa himla bra med GFO och
jag menar utifran det som jag sitter i idag kdnner jag ett sa otroligt
bra stod. Jag kan liksom inte sdga nat annat dn att férvantningarna
ar ju att de ska aterkoppla nir man behover det. Att det dr dom
som sd att sdga lyssnar pa en nar man har bekymmer och tar da
diskussioner med soc och det gor dom nar jag upplever att det
inte funkar. De [GFO] ar oerhort intresserade av hur vi mar, hur
vi orkar, om de placeringar vi har funkar ehm, sa att det kdnns
valdigt bra. (Jourhem)

3.4.4  Familjer vill ha fortsatt kontakt med GFO efter placering

Tva familjer lyfter emellertid att de tappat kontakt med GFO efter placering
vilket de verkar uppleva som negativt. En familjehemsforalder sager:

Jag skulle 6nska mer, det jag tyckte var konstigt var att vi gick in i
GFO men sa tappade vi kontakten. Har ju ingen kontakt just nu,
trots att det ar min uppdragsgivare. Det blev struligt, GFO ger
uppdrag men socialen styr. (Familjehem)

Citatet visar pa ett centralt problem som flera intervjuade familjehem
vittnar om, namligen att det uppfattas som att GFO ger uppdrag och visst
stod men det ar socialtjdnsten som fattar beslut, har inflytande 6ver och
styr hur uppdraget sedan genomfors. Det tyder pa att det finns en oklarhet
kring GFO:s roll och vem som ar familjehemmens uppdragsgivare.

3.4.5 Jour- och familjehemmen ar kritiska till kommunernas socialtjanst

Av tio intervjuade jour- och familjehem lyfte sju kritik mot kommunernas
socialtjanst, utan att detta varit en specifik fraga under intervjuerna.
huvudsak pekar man pa brister i det vardagliga stodet, som kommunerna
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enligt riktlinjerna ska erbjuda familjerna (Riktlinjer for GFO, 190101). De
flesta ar eniga om att socialtjansten har ont om tid bade for kontakt med
familjerna och barnen men ocksa for att ge tillracklig information,
exempelvis om barnen som placeras.

Ett annat centralt drag i familjehemmens berattelser ar upplevelsen av aDtettfgrt:g‘t;;étt
brist pa forstaelse for familjehemmens situation. En familjehemsforalder socialtjansten,
upplevde exempelvis att hens kénslor inte togs pa allvar av Jag vill inte
familjehemssekreteraren och upplevde heller inget stéd i hur hen skulle Eﬂfélfhoaﬂu

komma in i och forhélla sig till det nya familjehemsuppdraget (Familjehem). fd‘gita‘l{ﬁ’gtt";::m
Andra exempel fran intervjuerna dar jour- och familjehemmen menar att 5 tag p& GFO.
socialtjanstens uppdrag brister ar att umgangesplaner kommer for sent, att ~ (Familjehem)
man inte ser barnens behov samt att de ar svara att fa tag pa vilket

exempelvis leder till att jour- och familjehem upplever att de behdover tjata

till sig moten.

Umganget med barnets biologiska foraldrar dr ocksa en utmaning som
hélften av jour- och familjehemmen lyfter som en problematik. Man har
saknat socialtjanstens stod och ar missndjd med "den starka foraldraratten”
i lagstiftningen. En familjehemsféralder, som genomgick utbildning efter
placering, uttrycker att hen inte fick tillrackligt med information om vad
uppdraget innebar fore och i samband med placering och att det darfor blev
jobbigt med umgangesfragan eftersom hen fick veta att hen eventuellt
skulle behova traffa de biologiska féraldrarna varje dag:

Jag visste knappt skillnaden mellan en frivillig placering och ett
LVU. Eftersom vi inte hade gatt ndgon utbildning sd hade jag
liksom inte fatt den har informationen [...] Och sa just det héar att
de [socialtjansten, var anmarkning] menade nar jag sa det liksom
att vi da, varan familj, hur ska det fungera om vi ska ha umgange
med foraldrarna varje dag, vi maste ju tdnka pa de andra barnen
och liksom eh nej men det ingick i vart uppdrag var det svar som
vi fick. (Familjehem)

Personen vande sig darfor till GFO for stod, vilket hen upplever att hen fick
och citatet ar ett av flera exempel pa hur familjehem har valt att vinda sig
till GFO om de inte fatt svar och st6d fran socialtjansten. Det tycks som att
GFO:s strategi att rekrytera och behalla familjehem genom tillgangligt
bemotande har skapat vissa forvantningar som socialtjansten inte har
mojlighet att leva upp till. Den relation som byggs mellan GFO och jour- och
familjehem under rekryterings- och kartlaggningsprocessen behover
overforas till och aven inkludera socialtjanstens familjehemssekreterare.
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3.5 Forvantningar pa GFO och forbattringsforslag

De flesta familjerna som har deltagit i utvarderingen ar néjda med GFO och
ser GFO som ett lyft i jaAmforelse med hur jour- och familjehemsuppdrag at
kommuner har fungerat tidigare. De anser att GFO lever upp till deras
forvantningar och gor mer dn de behover. Vissa anser att GFO borde fa mer
pa 'sitt bord’, exempelvis att de har fortsatt kontakt med familjehemmen
under placering. Andra har sagt att de tycker att GFO ska ta 6ver mer fran
kommunerna och att GFO borde fa mandat att styra upp arbetet i
kommunerna. En familjehemsforalder menar emellertid att GFO har gett en
forskonande bild av vad de kan erbjuda och hade forvantat sig avlastning
och férmaner som finns hos privata aktorer. Att det inte blev sa upplevs
som en stor brist. Hir kommer dven ersattningsfragan in. Ett familjehem
har uppgett att deras ersattning forsamrats sedan de fick uppdrag fran GFO.
Kommunen ska ha forklarat att ersattningar till familjehem i och med GFO
skulle enhetliggoras, vilket gjorde att familjen gick miste om féormaner som
de forhandlat fram tidigare.
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4 Resultat fran intervjuerna med chefer och
medarbetare pa GFO och i kommunerna

Vi har intervjuat sju personer pa GFO (verksamhetschef, kommunikator och
familjehemssamordnare) samt 13 personer i kommunerna Ornskéldsvik,
Sollefted, Ange, Kramfors och Hirndsand (enhetschefer samt teamledare,
familjehemsrekryterare och familjehemssekreterare). Fortsattningsvis
namns samtliga personer forutom cheferna som medarbetare pa GFO och i
kommunerna. Genomgangen av resultaten presenteras med fokus pa
fragorna som ingick i uppdragsbeskrivningen for utvarderingen:

e Vilka utmaningar har kommunerna och GFO upplevt sedan starten?
Hur har dessa bemotts?

e Hur har samverkan mellan GFO och kommunerna fungerat?

e Hur fungerar kommunikationen?

e Finns en samsyn kring hur ansvar ska fordelas och hur situationer
ska l6sas?

Enligt uppdragsbeskrivningen skulle fokus i utvarderingen ligga pa GFO
som organisation, pa samverkan med kommunerna samt kommunernas
forutsattningar att ta ansvar for sin del av maluppfyllnaden. Vi ser det
darfor som betydelsefullt for den fortsatta lasningen att presentera
riktlinjerna gallande samarbetet mellan kommunerna och GFO (Riktlinjer
for GFO, 190101). Enligt riktlinjerna fordelas ansvarsomradena pa féljande
satt:

GFO:s ansvar Kommunernas ansvar
Rekrytering Underlatta rekrytering
Kontrollera familjehemmens | Utreda barnet och ta beslut
allmdnna lamplighet om insatsform

Administrera och uppdatera | Presentation av behov av
en gemensam familjehem till GFO
familjehemsbank

Erbjuda familjehem for Utreda familjehemmets

matchning vid behov lamplighet att ta emot ett
visst barn

Stod till familjehem med Skriva avtal med

placering familjehemmet

Kontraktera och handha Handldgga barnets placering

jourhem

20



LINKOPINGS UNIVERSITET UTVARDERING GFO
INSTITUTIONEN FOR TEMA — TEMA BARN

Verka for att verksamheten | Handlagga och ge stod till
foljs upp familjehemmet under
placeringen

Bidra till uppféljning av
verksamheten

Det ar mot bakgrund av dessa riktlinjer som tydliggdér ansvars- och
samverkansomraden som vi nu presenterar resultaten fran intervjuerna
med chefer och medarbetare pa GFO och i kommunerna. Resultaten
presenteras under rubrikerna organisatoriska utmaningar, utmaningar i
samverkan, utmaningar i rekryteringsprocessen, kartlaggning och
matchning samt utbildning och stod.

4.1 Organisatoriska utmaningar

4.1.1 Hog personalomsattning pa GFO

[ organisationsforslaget for GFO identifieras svarigheter att rekrytera
medarbetare som en risk i skapandet av en ldansgemensam organisation.
Har betonas framst svarigheten i att genomfora en stor rekryteringsinsats
och att rekrytera manga samtidigt (Jacobsson Lund, 2017). Av GFO:s
underlag for verksamhetsberattelse 2020 framgar det att tre medarbetare
pa GFO avslutade sina anstallningar, ndgra efter kort tjanstgoringstid.
Denna information sager inte mycket om risken som betonades i
organisationsforslaget men indikerar en utmaning att behalla personal och
uppna en stabil arbetsgrupp i en lansgemensam organisation. GFO:s
verksamhetschef patalar att rekryteringen av medarbetare har varit en stor
utmaning eftersom det ar speciellt att komma fran socialtjansten till en
organisation som inte ar en myndighet. Det innebar att man hamnar en bit
fran det sociala arbete man ar van vid. Utmaningen beskrivs i forsta hand ha
varit att forankra hos potentiella medarbetare vad GFO ar for organisation
och vad det innebar att tacka ja till en tjanst pa GFO.

En medarbetare pa GFO framhaller att personalomsattningen leder till
att det blir rorigt, att man tvingas till nya omtag hela tiden och tappar fart.
Den hoga personalomsattningen pa GFO har dven patalats av fem
medarbetare och chefer i kommunerna. En kommunmedarbetare uttryckte
att “en svarighet ar personalomsattningen pa GFO, man vet inte alltid vem
man ska vanda sig till. De har dven tillganglighetsveckor, olika personer
olika veckor, sa tar ndgon annan tar vid och dar brister det da vi far upprepa
0sS [...] Det ar utmattande”. (Medarbetare kommun). Det finns alltsa en
onskan om en mer stabil arbetsgrupp pa GFO fran bada hall.
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4.1.2  Personalneddragningar i kommunerna

[ organisationsforslaget angavs att en konsekvens av en lansgemensam
organisation kan bli att tjdnster beh6ver goras om inom kommuner om GFO
tar over de uppgifter som medarbetare har haft storre del av sin tjdnst
uppbyggd kring. Men i forslaget patalades att de flesta medarbetare har haft
dessa arbetsuppgifter som en mindre del av sin tjanst och att de har haft
svart att hinna med dessa. Darfor betonades att en omorganisation borde
skapa forutsattningar for medarbetare att hinna med de arbetsuppgifter
som stannar i den kommunala organisationen (Jacobsson Lund, 2017).

Under intervjuerna har fem kommunmedarbetare och chefer berattat att
tjdnster inom barn och familj pa socialtjansten har tagits bort i tva
kommuner sedan GFO inrattades. Det dr inte helt uppenbart varfér, men en
chef namner att GFO inhdamtar mycket information om familjehemmen
genom sina kartlaggningar och att det darfor skulle ga bra med en
familjehemssekreterare mindre an tidigare. Att kommunerna numera har
farre familjehemssekreterare upplevs emellertid som stressigt. En
kommunmedarbetare menar exempelvis att hen inte har arbetstiden som
kravs for att kunna ge det stod som hen onskar till familjehem vilket
upplevs som “tungt” (Medarbetare kommun). En chef kritiserar
personalneddragningarna i andra kommuner och sager att de kommunerna
har sett sin chans att dra ner pa tjanster. Denna chef framhaller att detta ar
fel eftersom syftet var att kommunernas familjehemssekreterare skulle fa
mer tid till det de beh6ver gora, namligen att ge mer stod.

4.1.3 Uppstartsprocessen utifran tva perspektiv

En annan utmaning ar kopplad till att starta upp en organisation och
befinna sig i en utvecklingsprocess under en langre tid. GFO:s medarbetare
anser att GFO har kommit Iangt i processen men patalar att man har behovt
prioritera gillande malen. En medarbetare sager att:

Vi har inte kunnat jobba med alla mal samtidigt utan vi har ju
liksom tagit ett mal i taget. Fastén alla kdnns lika viktiga sa har vi
ju dnda fatt gora en prioritering av malen dar jourhem da var
bland de forsta som Kklev pa forsta juli 2019 och sa sen sa har det
ju varit prio pa kartlaggning och rekrytering for att sen da kliva in
pa utbildning. Det andra har ju kommit senare men det har var
dnda det primira som vi bérjade med (Medarbetare GFO).

Det har dven varit fokus pa att hitta arbetssatt och rutiner, och GFO-
medarbetare 6nskar darfor att ta ett steg tillbaka och stabilisera de olika
delarna.
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Fem kommunmedarbetare har tvartom uttryckt att GFO inte har kommit
sa langt som man hade forvantat sig. Andra har sagt att de har forstaelse for
att det tar tid att starta upp en sddan har organisation. En
kommunmedarbetare sdger att de inte har fatt det de behovde, det vill sdga
fler familjehem, och att hen har darfér andrat sin uppfattning om vilket
verksamhetsmal som bor prioriteras: “stodet och utbildningarna kénns nu
viktigast” (Medarbetare kommun).

Analyser av intervjuerna visar alltsa att det finns olika forvantningar pa
processen och hur langt man tycker att GFO borde ha kommit vid det har
laget. Tre medarbetare pa GFO namner att det kan bli en stressfaktor att
tvingas forhalla sig till kommunernas olika férvantningar. En chef pa
kommun berdttade att kommunerna inte alltid har haft samma riktning, att
man har fastnat i saker samt att man, nar det blev skarpt lage, borjade lagga
over allt fler saker pa GFO. Denna iakttagelse stimmer val 6verens med det
som GFO-medarbetarna har uppgett.

4.2 Utmaningar i samverkan

[ Riktlinjerna for GFO anges att en god samverkan mellan parterna ar en
forutsattning for att GFO ska kunna uppna effektmalen och att samtliga
parter har ansvar for en fungerande samverkan. Kommunikationen ska i
forsta hand ske mellan kontaktpersoner inom GFO och kommunerna.
Strategiska fragor kring samverkan ska diskuteras av verksamhetens
styrgrupp som utgors av IFO-cheferna i de deltagande kommunerna. Aven
eventuella problem i samverkan ska lyftas i styrgruppen.

4.2.1 Samverkan fungerar pa ett 6vergripande plan

Under intervjuerna for den har utvarderingen berattar medarbetare pa GFO
och i kommunerna att samverkan har fungerat bra pa ett 6vergripande
plan. Fran GFO:s perspektiv patalas till exempel att det finns en god anda,
att man tar lardom av varandra och utvecklar lI6sningar nar det behovs.
Kommunmedarbetare berattar att det oftast ar tydligt vem som ska gora
vad eftersom manga saker ar lagstyrda. Chefer och kommunmedarbetare
framhaller aven att det sdllan ar ett problem att lyfta saker med GFO. Nedan
presenteras utmaningarna som ar relaterade till samarbetet och
samverkan.

4.2.2 Behovet av en tydligare informations- och kommunikationskedja

[ organisationsforslaget for GFO betonades att det var viktigt att genomféra
en strategisk implementeringsprocess for att minska riskerna fér bland
annat missndje inom de kommunala organisationerna. Det beskrevs dven
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som viktigt att socialcheferna stéttade implementeringsprocessen med
hjalp av strategisk kommunikation (Jacobsson Lund, 2017).

Informations- och kommunikationskedjorna namns av medarbetare pa
bade GFO och i kommunerna som en utmaning fér samverkan. Exempelvis
anses att kommunikationskedjan sa som den ser ut idag inte banar vag for
ett smidigt samarbete. Kommunmedarbetare menar att informationsdelen
och hur information ska na ner i organisationen behdver forbattras. Man
onskar en tydligare dialog kring riktlinjer och att handldggarna skulle fa
mer information om GFO och kedjan. Pa fragan om vilken som ar den
storsta utmaningen i det gemensamma arbetet svarar en
kommunmedarbetare att:

GFO éar jattebra pa att informera men jag skulle sdga att den har
informationsdelen och sen hur det gar ner i var organisation och
hur det ska nd medarbetare det tycker jag faktiskt ar en utmaning
[...] Alltsd chefen pa GFO haller i méten med styrgruppen och sen
har hon moéten med enhetscheferna och sen med
familjehemssekreterarna och da blir det ju sdhar. Den har gangen,
om man har fragor eller ndgonting sant, nu brukar det oftast
komma fram, men det ar ganska lang kommunikationsvag dar.
Sen ska ju da vara enhetschefer, tinker jag, ocksa ha ett gott
samarbete och formedla till alla sina grupper. Och det ar vl det
som, i alla fall nu, jag tycker nog att det skulle behova forbattras.
Det finns inget givet forum i min organisation dar jag kan
formedla all information som behover formedlas till
barnsekreterarna och sd. (Medarbetare kommun)

Citatet pavisar att det som efterfragas dels ar en tydligare dvergripande
kommunikationskedja, dels ett tydligare forum fér kommunikation i de
interna organisationerna. Avslutningsvis upplever tvd medarbetare pa
kommunerna att de har fatt mycket dverflodig information via e-post fran
GFO och har namnt e-post som skickas ut regelbundet med information fran
Socialstyrelsen.

4.2.3 Detrader otydlighet i detaljfragor

[ organisationsforslaget for GFO beskrivs utmaningen med ytterligare en
organisation som ska ha kontakt med familjehemmen och att det riskerar
att leda till forvirring om vad som galler. Darfor betonas vikten av tydlig
skriftlig information och en samsyn kring vem som ansvarar for vad for att
det ska bli tydligt for familjehemmen vilken part de an talar med (Jacobsson
Lund, 2017).
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Medarbetare pa bdde GFO och i kommunerna dr eniga om att manga
delar av ansvarsfordelningen i samarbetet fungerar bra, till exempel vad
som bor ske om man upptdcker att ett barn far illa eller om ett familjehem
inte klarar av sitt uppdrag. De betonar emellertid att det kan vara otydligt
for familjehemmen vem som ansvarar for vad och att det for dem sjalva
stundtals finns en del oklarheter i ansvarsférdelningen nar det kommer till
detaljer. Som exempel uppges vem som ansvarar for att samtala med
familjehemmen om ersattning och vem som ska kontakta ett familjehem om
kommunen inte vill matcha familjehemmet med ett specifikt barn. Detta
patalades dven av ett familjehem som menar att aterkopplingen brast da
barnet som familjehemmet ldmnats som forslag till placerades i ett annat
familjehem. Den tilltdnkta familjen fick besked om detta forst efter att sjdlva
ha tagit kontakt.

4.2.4  En okad administrativ tyngd

Atta av 13 kommunmedarbetare lyfter att GFO inneburit en 6kad
administrativ belastning. Man menar att det ar mer arbete idag och att det
var enklare tidigare. En person sdger att "GFO bygger upp en organisation
som ar for byrakratisk och kranglig” (Medarbetare kommun). Personen
uppger att det har blivit mer att fylla i vilket gor att arbetet upplevs som
mer administrativt 4n tidigare. Aven om manga visar en generell forstielse
for betydelsen av de administrativa delarna sa upplever flera
kommunmedarbetare att det ar krangligare och tidsmassigt mer kravande
idag an tidigare. Det kan vara svart att forhalla sig till ndr man redan
upplever tidsbrist for att utféra arbetssysslor pa ett 6nskvart satt. En
kommunmedarbetare patalar att alla dokument som behdver fyllas skapar
stress eftersom personen inte anser sig ha tid att hinna med allt. En chef
patalar att medarbetarna har "suckat for det blir for mycket dokument”
(Chef kommun). Specifika administrativa komponenter som lyfts fram som
krangliga ar remissforfarandet och den digitala plattformen Project
companion.

4.2.5 Det ar svart att skapa tillit och fortroende

En organisation utgors inte enbart av dess riktlinjer och regelverk utan
bygger dven pa medarbetares instdllning och hallning eftersom vardagens
arbete haller samman organisationens praktik och tanken om den
(Svensson, 2013). En utmaning som framkom i intervjuerna ar att skapa
fortroende for och tillit till organisationen. Tva medarbetare pa GFO
beskriver det som en stor utmaning att skapa ett gemensamt vi. En annan
medarbetare pa GFO menar att fortroendet for GFO varierar mellan
kommunerna. Denna uppfattning dterkommer i kommunmedarbetarnas

berattelser, en menar att hen har fatt "salja in” GFO till andra medarbetare,
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exempelvis barnsekreterarna, som har varit skeptiskt installda till idén med
GFO. En annan kommunmedarbetare menar att hen inte kdnner sig som en
del av GFO och en tredje namner att hen upplever att kommunen blir
ifragasatt och tillsagd vad de ska gora vilket gor att GFO upplevs som en
overorganisation.

De upplevda svarigheterna aterfinns aven i andra samverkansprojekt
som visar att grunden for ett bra samarbete mellan kommuner och en
gemensam familjehemsorganisation handlar om att undvika en vi och dom-
kansla genom att utveckla tillit och respekt for varandra (se exempelvis
Eriksson, 2020).

4.2.6  Besvikelsen over att saker inte blev som planerat

[ organisationsforslaget ingick ytterligare tva kommuner dn de som sedan
blev en del av GFO (Jacobsson Lund, 2017). Det sista temat pa utmaningar i
samverkan som vi har noterat ar besvikelsen 6ver att dessa kommuner,
Sundsvall och Timr4g, inte blev en del av GFO. Fyra kommunmedarbetare har
uttryckt sin besvikelse som ocksa verkar ha paverkat deras syn pa GFO och
att forutsattningarna for samarbetet forandrades. En medarbetare siger att:

Fran forsta borjan sa sag ju inte GFO:s uppdrag ut sa som det gor
idag. Det var ju mer fokus pa rekrytering och att Sundsvall skulle
vara med. Vi, jag och en kollega, sag ju det som en jattemdojlighet
att nu kommer vi bli sju starka kommuner som kan marknadsfora
oss utat. Sa hoppade Sundsvall, som ar den stérsta kommunen, de
hoppade av, vilket gor att det hamnade ett stort ansvar pa oss att
bidra med det vi redan hade. Och det har ju irriterat manga att vi
har fatt lamna ifrdn oss dokument som vi har skapat, sitt att
arbeta. Att dela med oss, saklart gor man det men nar man inte far
nagot tillbaka. (Medarbetare kommun)

Citatet ovan signalerar en frustration 6ver att som "stérre” kommun
uppleva ett storre ansvar i samarbetet. Det leder oss vidare till nasta
utmaning i samverkan.

4.2.7 Obalans i férutsattningar skapar friktioner

Vi har noterat att det finns en obalans i forutsattningar for samverkan i
respektive kommun. GFO:s medarbetare menar att kommunerna ar olika
mycket tillgangliga, det skiftar hur mycket tid som kan avsattas for
samverkan, kommunerna har olika arbetssatt och samarbetet fungerar
darfor olika med de olika kommunerna. Kommunmedarbetare och chefer
har framfor allt patalat tidsbrist. En kommunmedarbetare sager exempelvis
att:
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Mycket av rutinerna dr bra men sa ser ju verkligheten ut
annorlunda i kommunen, vad man har for mojligheter och hur
manga man har pa tjdnsten och hur mycket tid vi kan avsatta for
vissa saker [..] Man kan alltid ha ambitioner men vad ar
realistiskt egentligen. (Medarbetare kommun)

En annan kommunmedarbetare lyfter dilemmat som uppstatt for att man
tillsammans ska erbjuda mer an tidigare da det har slagit tillbaka pa
familjehemssekreterarna for att forvantningar pa dem som genomfdrare
blir hogre (Medarbetare kommun).

Vidare upplevs det som svart att erbjuda likvardiga villkor till
familjehemmen med en obalans i férutsattningar. En stark rekommendation
i organisationsforslaget var att arbeta for likvardighet for att minska en
snedvriden konkurrens mellan kommunerna (Jacobsson Lund, 2017) men
det framkommer att det ar en utmaning att utveckla gemensamma former
for exempelvis ersattning och stéd. Det framkommer dven att man idag gor
ratt olika. Manga medarbetare pa GFO och i kommunerna har emellertid
patalat risken att familjehemmen ser att kommuner gor olika och att det
borde finnas en lagstaniva for stddet som kommunerna tillhandahaller. En
GFO-medarbetare sager att:

Det 4r en av utmaningarna, att fa det gemensamma, om vi ska vara
en gemensam organisation, da giller det ju att ha nagon sorts bas
och dar ar ju inte kommunerna an. Med ersdttningarna ar det ju
lite enklare for det kan man ju 4nda liksom, det har vi enats om sa
det ar val det minsta bekymret. Men det kan ju vara andra saker,
som umgdange ar ju valdigt svart, och avlastningsfamiljer ar ocksa
en san har grej nar man gor olika i vara fem kommuner. Vi skulle
ju 6nska att man hade ett gemensamt tank i det och prata om det
med nya familjehem att 4&r man med i GFO da har man ratt till det
hér eftersom vi inte kan konkurrera sd mycket med pengar sa vill
ju vi kunna ge andra saker. (Medarbetare GFO)

4.3 Utmaningar i rekryteringsprocessen

Det ar en stor utmaning att rekrytera familjehem och sarskilt svart att hitta
familjehem till tonaringar och barn med beteendeproblem (Lofstrand,
2009). Aven om det har noterats att det 4r ndgot enklare fér privata foretag
sa upplever dven dessa svarigheter att rekrytera familjehem till ungdomar
(Svensson & Kihlstrom, 2019). Rekryteringsproblemen forklaras med att
det idag finns farre familjer som ar villiga att ta sig an fler barn eftersom
arbetsliv och familjeliv har férandrats, samt att de barn som placeras idag
har storre problem an tidigare (Lofstrand, 2009). Bristen pa familjehem ar
emellertid en sdkerhetsfraga eftersom ett litet utbud av familjehem kan
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innebara att socialtjansten tvingas gora avkall pa kvalitet samt att barns och
familjehemsforaldrars 6nskemal inte gar att tillgodose (Svensson &
Kihlstréom, 2019). Det har betyder att barn riskerar att inte fa den vard och
fostran som de ar berattigade till samt att socialndmnder véljer andra
vardformer som leder till felbehandling (SOU 2015:71; Sallnas & Wiklund,
2017).

Den utredning som genomfdrdes av FoU Vasternorrland 2015 som ett
forsta steg mot att foresla en lansgemensam familjehemsorganisation
visade att samtliga kommuner i lanet upplevde svarigheter att bade
rekrytera nya och behalla erfarna familjehem. En huvudproblematik var att
det strategiska arbetet med marknadsforing, stod och utbildning till
familjehem inte hade stort utrymme i de kommunala organisationerna. En
lansgemensam organisation (GFO) som ansvarade for dessa arbetsuppgifter
ansags kunna ge sdaval ekonomiska vinster som kvalitetsvinster for lanets
familjehemsvard. Det framkommer att en 6kad rekrytering av familjehem ar
ett satt att mota behovet av fler familjehem men att en bank med
tillgdngliga familjehem ocksa beh6ver matcha behoven hos de barn som ska
placeras (Skoog, 2016).

For att bygga upp en gemensam familjehemsbank beslutade
kommunerna varen 2019 att inventera sina egna familjehem som fick en
forfragan om att overforas till GFO. Uppskattningsvis lamnades initialt ett
20-tal familjer 6ver under GFO:s uppstart. Darefter har familjehem kommit
till GFO:s bank efter att nya familjer anmalt intresse och en kartldggning
genomforts av GFO, efter att familjehem som har uppdrag i andra
kommuner dn GFO:s eller via privata aktorer har genomgatt en uppdaterad
kartlaggning, efter att en GFO-kommun inventerat och lamnat 6ver
familjehem som kan tdnka sig att ta emot fler barn, eller efter
avslutningssamtal som genomfors vid placeringars avslut da familjehem
som vill ta emot fler placeringar kan dverforas till banken. I GFO:s bank

finns darmed saval oerfarna som erfarna familjehem (Verksamhetschef
GFO, e-post 2021-06-14).

[ GFO:s familjehemsbank finns fér narvarande totalt 95 familjehem, varav
24 ar tillgangliga och kan ta emot placering. Nagra av dessa har redan barn
placerade hos sig, men kan ta emot fler. 22 familjer ar pausade och har
overenskommelse med GFO att GFO eller familjerna sjalva initierar kontakt
inom en viss tid for att 6vervdaga om mojlighet till placering finns.
Resterande 49 familjehem ar upptagna och vill eller far inte ta emot fler
placeringar. Fran 1 juli 2019 till 31 december 2020 genomfoérde GFO 26
fullstandiga kartlaggningar och 20 uppdateringar av befintliga familjehem.
(Verksamhetschef GFO, e-post 2021-06-14).
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4.3.1 Fortsatta svarigheter att rekrytera familjehem som matchar barnens
behov

Att hitta tillrackligt manga familjer som ar intresserade av och lampade for
att ata sig familjehemsuppdrag ar nagot som lyfts av chefer och
medarbetare pa GFO och i kommunerna som en fortsatt svarighet i lanet.
Kommunerna rekryterar fortfarande egna familjehem och/eller vander sig
till konsulentforetag. En kommunmedarbetare patalar att kommunen
aldrig har fatt tre forslag pa familjehem fran GFO, som det var tankt. Man
tvingas darfor gora kompromisser eftersom det inte alltid gar att géra goda
matchningar. Kommunmedarbetaren sager dven att det saknas familjehem i
GFO:s bank som ar villiga att ta emot ungdomar. En chef sager att
kommunen far forbise vissa omraden ibland, till exempel vad barnet och
familjehemmet har for intressen. Barnet kan ha ett stort hastintresse som
inte far utrymme i familjehemmet. Denna problematik har dven namnts av
medarbetare pa GFO som sager att det idag finns manga oerfarna
familjehem som ar begransade i vilken malgrupp barn de kan ta hand om.
Medarbetare saval pa GFO som i kommunerna onskar ett storre urval av
familjehem for att kunna genomféra battre matchningar.

Att kommuner tvingas forbise vissa omrdaden vad géiller barnets
intressen ar problematiskt av flera anledningar, men i synnerhet da barn
som placeras utanfor det egna hemmet har ratt att komma till tals och fa
sina asikter beaktade (SoL, 2001:453; LVU, 1990:52; Barnkonventionen,
2018:1197).1V0:s (2017) granskning av familjehemsvarden visar
emellertid att barns synpunkter och erfarenheter inte beaktas i tillracklig
utstrackning av socialtjansten, trots att barn ska ha mojlighet att sdga nagot
om sina preferenser vid val av vardform vilket borde betyda att de dven ska
fa delge sina dsikter om matchningen (Sallnds & Wiklund, 2017:66). Att inte
beakta barns asikter i tillracklig utstrackning eller underlata dem att vara
en del av beslut som ror deras placeringar och liv riskerar dessutom att fa
mer langsiktiga konsekvenser for barn i form av l1ag sjalvkansla och daligt
sjalvfortroende (Leeson, 2007). Det gar dock inte utifrdn den har
utvarderingen att dra slutsatsen att dessa omstdandigheter har forsamrats i
och med etableringen av GFO, sannolikt existerade dessa problem dven
innan.

Nagra kommunmedarbetare har dven patalat att kommunerna ibland har
fatt markliga forslag pa familjehem - familjehem som ratats av kommunen
tidigare. Andra lyfter fram att det inte alltid har fungerat med akuta
placeringar via GFO eftersom det ibland saknats jourplatser. Saval
intervjuer med familjehem som med kommunmedarbetare visar att GFO
tillfalligtvis har utékat antalet platser som kan ta emot akuta placeringar
genom att vissa familjehem har fatt sddana uppdrag och da kallas
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akutfamilj. En kommunmedarbetare sager att "det ar inte optimalt. Jag tror
att det blir problem med familjerna, de ar inte forberedda och forstar inte
att det ar tillfalligt. Det kan dven paverka de stadigvarande placeringarna”
(Medarbetare kommun). Akutfamilj, eller som de intervjuade
familjehemmen sager - snallhem, ar en 16sning som GFO har anvant under
tidsperioder da man inte har haft fulltaliga platser inom
jourhemsverksamheten, hosten 2019 och dven under varen 2021
(Verksamhetschef GFO, mote 2021-06-14).

Att anvanda befintliga familjehem aven for akuta placeringar ar inte
unikt for GFO. En nyare studie visar att det rader en begreppsforvirring
kring jourhem. Vissa kommuner har jourhem som ar specifikt utredda att ta
emot ett barn med kort varsel medan andra anvander befintliga familjehem
for dessa placeringar vilket tyder pa ett samlat behov av att jourhem
definieras tydligare i bade praktik och lagstiftning (Skoog, 2021).

4.3.2  Problemen med en gemensam familjehemsbank

Vidare sa har utmaningarna med en gemensam familjehemsbank namnts
under intervjuerna. Tva GFO-medarbetare har uttryckt att det finns risker
med att samla manga familjehem eftersom ”"det ar svart att behalla
familjehem tillgangliga om det drojer” (Medarbetare GFO). Risken ar att
familjehemmen kan védnda sig till en annan kommun eller till en privat aktor
om processen drar ut pa tiden. Chefer och medarbetare pa kommunerna
lyfter en annan utmaning med den gemensamma familjehemsbanken. Fyra
personer har namnt att narhetsprincipen hotas efter intradet i GFO
eftersom man anlitar varandras familjehem och att barn darfér behover
placeras i andra kommuner. Denna oro har férankring i forskning som visar
risker med att placera barn i familjehem beldgna langt fran fordldrahemmet.
Det tenderar bland annat att 6ka risken for sammanbrott (Sallnds &
Vinnerljung, 2012).

En kommunmedarbetare lyfter avslutningsvis fram problematiken i att
det finns kommunala skillnader i bedomningar av familjehem och att det ar
en svar fraga vem som ska gora den slutgiltiga bedomningen huruvida ett
familjehem ar lampligt eller inte.

4.3.3 Det rader delade meningar om rekryteringsarbetet och dess effekter

Enligt GFO:s verksamhetsberattelse for 2020 anstdlldes en kommunikator
pa halvtid i juni det aret. Kommunikatorens ansvar ar att hdlla samman de
relationsskapande aktiviteterna och varumarkeskommunikationen
(Verksamhetsberattelse 2020). GFO genomfor bland annat kampanjer,
mindre annonser men erbjuder aven digitala traffar dar potentiella
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familjehem inbjuds till Teamsmoten en fredag i manaden for att stdlla
fragor (Medarbetare GFO). Det finns valdigt fa studier om
familjehemsrekryteringskampanjer och deras effekter. En dldre
internationell studie visar bland annat att framgangsrika
rekryteringskampanjer kraver god kunskap om kommunernas behov av
familjehem, om rekryteringsomradet, ett ndra samarbete med erfarna
familjehem samt valfungerande strategier for att hantera
intresseanmalningar (Triseliotis, 2000).

Medarbetare pa GFO och i kommunerna lyfter fram det som positivt att
GFO anstallde en kommunikatér som kan arbeta mer strategiskt och
genomtiankt med marknadsforing. Tva personer pa GFO ndmner att
rekryteringen idag ar planerad och genomtankt men att det dnda inte riktigt
gar som onskat. En medarbetare sager exempelvis att kampanjen 2020 inte
genererade sd manga intresseanmalningar som man hade hoppats pa
(Medarbetare GFO). En annan sager att det ar svart att mata effekter av
kampanjer direkt. Matningar maste paga under en liangre tid eftersom det
handlar om att man sar fron som kan fa manniskor att 6vervaga att gora en
livsomvandning efter en tid (Medarbetare GFO).

Pa fragan om medarbetare och chefer pa kommunerna uppfattar att det
har skett en forbattring av rekryteringen av familjehem svarar tre
medarbetare och chefer att rekryteringen har forbattrats, en menar att det
har skett en forbattring i och med att GFO gor mer an vad kommunen kunde
gora tidigare, tva anser inte att det har skett en forbattring och fem ar
ambivalenta, de uttrycker inte nédvandigtvis att de anser att det har blivit
samre men inte heller battre.

Vidare verkar det saknas viss samsyn kring hur man bor rekrytera och
arbeta med marknadsforing. En medarbetare pa GFO berattar att hen har
upplevt att vissa kommuner ar negativt installda gentemot viss typ av
marknadsforing, exempelvis via sociala medier. En kommunmedarbetare
sager sig ha synpunkter pa nar marknadsforing riktas efter ett specifikt
barns behov, att det inte ar lampligt.

4.3.4  Svarigheten att konkurrera med privata aktorer

Medarbetare pa bade GFO och i kommunerna har betonat att det ar valdigt
svart att konkurrera med privata aktorer. GFO och kommunerna har inte
tillrackliga konkurrensférdelar och manga verkar eniga om att ersattningen
behover bli hogre for att kunna locka fler att bli familjehem. Man sager dven
att det behover finnas ett battre grundstod under placeringen.

Manga privata aktorer, sd kallade konsulentforetag, erbjuder idag paket
av familjehemsvard som innehaller rekrytering, utbildning och foérstarkt
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stdd till barnen som placeras och familjehemmen. Pa de privata foretagen
arbetar inte sillan familjehemsrekryterare med specialkompetens som
erbjuder planerad och akut handledning och stéd. Privata foretag erbjuder
dessutom hogre ersattning till familjehemmen (Svensson & Kihlstrom,
2019). Enligt Vardanalys (2016) kan dygnskostnaden for konsulentstodd
vard vara minst dubbelt s hog som den kommunala familjehemsvarden.
Ersattningen utgor en allt storre del av familjehemmens inkomst (IVO,
2017) och internationella studier pekar pa en tilltagande
professionalisering av uppdraget, dar ersattningen kan spela en viktig roll
for familjehemsuppdraget (Hardesty, 2018; deWilde m fl, 2019). Dessa
tendenser har dven kommenterats i intervjuerna.

Verksamhetschefen pa GFO framhaller att det inte 4r med pengar GFO
kan konkurrera med, utan med utbildning, ett natverkssammanhang, stod
och korta vantetider pa en placering:

Vi kan inte konkurrera med pengar. Men vi pa GFO kan
konkurrera med att vi kan se till att de far bra grundutbildning,
att de far fortbildning att vi organiserar dom, att de far triffas.
Kommunerna ska sedan stotta kring placeringen och sa ska vi
kliva in om det behovs. Det ar var affarsidé. [...] Om man vél har
tagit steget och blivit kartlagd, da vill man ha en placering, da vill
man inte vanta flera manader. (Verksamhetschef GFO)

4.4 Kartlaggning och matchning

Om det inte finns en trygg relation mellan barnet och familjehemmet och
barnet inte far sina behov tillgodosedda riskerar placeringen att avslutas i
fortid. Sammanbrott ar vanligt forekommande bade i Sverige och
internationellt (Skoog, 2013; Socialstyrelsen, 2020), 4ven bland yngre och
langvarigt placerade barn (Sallnéds & Vinnerljung, 2012). Utredningar, av
bdde barn och familjehem, ar viktiga for att kunna gora en bra matchning
och for att siakerstilla att familjehemmet kan tillgodose barnets behov. Aven
om GFO, eller privata aktorer, gor kartlaggningar av familjehemmen ar
socialtjansterna i kommunerna skyldiga att utreda ett familjehems
lamplighet att ta emot ett specifikt barn. Om familjehem inte utreds av
kommunerna 6kar risken fér sammanbrott vilket kan leda allvarliga
konsekvenser for barnet varfor det ar viktigt att kommunerna fullféljer sin
skyldighet att genomfora egna utredningar (IVO, 2017). Under intervjuerna
med medarbetare pa bade GFO och i kommunerna framkommer att
kartlaggnings- och remissprocesserna hela tiden forfinas vilket innebar att
uppdateringar kan ha skett sedan intervjuerna dgde rum. Men har listas de
utmaningar som namndes av medarbetare pa GFO och i kommunerna vid
tiden for intervjuerna.
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4.4.1  Skiftande asikter rorande kartlaggnings- och remissférfarandet

Det finns skiftande asikter om de kartlaggningar som GFO gor, vilka ligger
till grund fér kommunernas fortsatta arbete med utredning av
familjehemmen. Tva kommunmedarbetare anser att kartlaggningarna ar
det basta med GFO. De menar att kommunen numera gor battre
matchningar samt att besluten som fattas baseras pa mer neutrala
beddémningar av familjehemmen. Tidigare kunde ett familjehem utredas nar
barnet redan hade placerats. Dessa medarbetare anser darfor att systemet
blivit battre och tryggare. Tva andra kommunmedarbetare anser att
kommunerna far for mycket information i kartldggningarna. Fyra
kommunmedarbetare framfor direkt kritik och menar att kartlaggningarna
innehaller slarvigt sprak, att de ar tunna och/eller bygger pa gammal
information samt att GFO inte djupdyker i kartlaggningarna. En
kommunmedarbetare patalar att hen efter kartlaggningar fran GFO "gor lika
mycket tid pa familjehemmen” och jamfor sedan GFO med privata aktorer
dar det inte fungerar pa samma sétt.

Medarbetare pa GFO menar att barnremisserna som kommunerna
skickar behover fyllas i battre. Medarbetare pa kommunerna framhaller
ocksa problem med remisserna men fokuserar pa sjalva remissforfarandet
som upplevs som krangligt och svarlast. Det har dven papekats att
remissmallen har saknat rubriker och fragestéllningar.

Manga, bade pa GFO och i kommunerna, ar eniga om att det ar viktigt att
motas kring remissen i samtal. Tva kommunmedarbetare menar dven att de
garna "vill se att en och samma person ansvarar for en remiss pa GFO”. Har
asyftas tillganglighetsfunktionen pa GFO dar olika personer har ansvar for
remisserna olika veckor. Det som organisatoriskt fungerar internt pa GFO,
ar inte nodvandigtvis ar optimalt for kommunerna. I organisationsforslaget
rekommenderas att GFO skulle ge varje medarbetare ansvar for en
kommun. De skulle da fungera som kontaktpersoner som kunde ansvara for
att kontakterna mellan kommunen och organisationen hélls tata for att
sdkra upp att bada arbetar mot samma mal (Jacobsson Lund, 2017).

4.4.2  Utmaningarna med relationsskapande och déverlamning

En framtradande utmaning i rekryteringsprocessen, och som aven
indikerades av familjehemmen, ar sarbarheten i att GFO bygger relationer
med familjehem, som sedan lamnas 6ver till kommunerna. Detta omnamns i
en utvardering av en liknande familjehemsorganisation dar det framhalls
att kommunerna behéver bygga upp starka relationer till familjehemmen
for att fa familjehem att stanna kvar och ta nya uppdrag. Risken ar att
kommunerna inte klarar av att bygga tillrackligt starka relationer till de
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familjehem som férmedlas via organisationen, i synnerhet inte vid kortare
placeringar (Eriksson, 2020). Svarigheterna som lyfts fram fran
kommunmedarbetare i den har utvarderingen ar att saker har hamnat
langre ifran kommunerna som hade mer kidnnedom om familjehemmen
tidigare. Detta forsvarar det praktiska arbetet sdsom matchning men leder
aven till att det skapas en vi-och-dom-kédnsla. Kommunmedarbetare menar
att GFO och familjehemmen star enade tillsammans nar det uppstar
problem. Det har dven patalats att GFO har svart att vara kritiska gentemot
familjehemmen.

4.4.3  Entendens till minskat antal omplaceringar

Ett mal med GFO var att skapa mer gynnsamma férutsattningar for
familjehem att genomfora sitt uppdrag och skapa battre matchningar i syfte
att minska antalet omplaceringar i lanet. Under intervjuerna med
kommunmedarbetare stillde vi fragan om antalet oplanerade
avbrott/sammanbrott har minskat i och med etableringen av GFO.
Kommunmedarbetarna svarade att det dr en svar fraga men de flesta har
uppskattat vad de tror och sex personer sa att de inte vet. Tva personer tror
att antalet sammanbrott dr ungefar samma nu som tidigare, tva personer
tror att det har minskat och tre personer sager att det inte har minskat.

Svaren kan relateras till statistik pa omradet som antyder en tendens mot
farre omplaceringar i kommunerna 2020 dn dret innan GFO pabdrjade sin
verksamhet - 2018. Men det bor framhallas att GFO varit i verkstallighetsfas
alltfor kort tid for att GFO:s inverkan pa sammanbrott ska kunna matas.
Vidare ar statistikunderlaget inte helt tillforlitligt da det bygger pa en
jamforelse mellan dren 2018 och 2020 - tva ar da definitioner och
redovisning av siffror har gjorts pa olika satt (Sammanstallning av placering
och kostnader for placerade barn 2018 och 2020). Siffrorna ar positiva
satillvida att de indikerar en forbattring gallande antalet omplaceringar som
sker i kommunerna, men det ar svart att avgora huruvida det ar en effekt av
GFO utifran detta underlag.

4.5 Utbildning och st6d

Sammanbrott foregds ofta av varningssignaler till socialtjadnsten antingen
fran barnet eller familjehemmet. Enligt Socialstyrelsens (2012) rapport
kunde sddana varningssignaler utgoras av att barnet hade uttryckt att det
inte trivdes i familjehemmet och/eller att familjehemmet uttryckt sig
negativt om barnet (jfr Skoog, 2013). I de fall da socialtjansten hade noterat
sadana signaler slutade cirka 60% av placeringarna med sammanbrott.
Socialstyrelsens studie konkluderar bland annat att barn, biologiska
fordldrar och familjehem behdver mer stdd, dels for att 16sa potentiella
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konflikter som uppstar, dels for att forebygga att konflikter uppstar fran
forsta borjan (Socialstyrelsen, 2012). Forskning indikerar dessutom att mer
stdd och handledning till familjehem kan gora det mer attraktivt for familjer
att bli familjehem (Lofstrand, 2009), skapa battre vard for barnet och 6ka
chanserna for att familjehemsforaldrar vill fortsatta som familjehem.
Insatser for att stodja barn och familjehem efter placering ar emellertid inte
vanligt forekommande utover lagstadgad handledning (Svensson &
Kihlstrém, 2019).

Enligt riktlinjerna for samarbetet mellan GFO och kommunerna ar det i
forsta hand kommunerna som ansvarar for att handlagga och ge stod till
familjehemmen under placeringstiden i enlighet med gallande lagstiftning
och lokalt uppréttade riktlinjer. Kommunerna ansvarar darmed for det
vardagliga stodet till familjehemmen under placeringstiden. GFO ansvarar
for att familjehemmen erbjuds individuellt st6d nar det efterfragas i samrad
med placeringskommun och familjehem.

4.5.1 Otydlighet kring gransdragningar runt stodet som GFO tillhandahaller

Intervjuerna visar att det finns en otydlighet kring gransdragningar runt det
stdd GFO tillhandahaller. Overlag har kommunmedarbetarna koll p3 vilket
stod som finns pa GFO, men sju av tretton kommunmedarbetare menar att
det ar otydligt ndr GFO:s stod kan kopplas pa. Var analys av deras svar
indikerar att medarbetare i olika kommuner har hort olika saker.

Vidare anser ungefar hélften av medarbetarna pa GFO och i kommunerna
att stddet som erbjuds idag inte ar tillrackligt. Familjehem behéver mer stod
och tid. Foljande problem har patalats: att stodet ofta kommer in for sent;
att det ar en brist att inte barnet inkluderas i stodet till familjehemmen som
GFO ger vilket annars framhalls som ett bra stod; att familjehemmen borde
fa mer stod av kommunerna men att tiden inte racker till. Fran
kommunernas hall 6nskar man dven utbildning i metoder for stod.

4.5.2  Fortsatt utbildningsbehov

De flesta chefer och medarbetare i kommuner och pa GFO ar eniga om att
bade grund- och fortbildningen som arrangeras av GFO ar bra. En
kommunmedarbetare siger att familjehemmen kanns upplyfta nar de har
gatt grundutbildningen. Daremot patalas behovet av fler vidareutbildningar
men det ar oklart vem som skulle skota dem. Vidareutbildningar for
familjehem som har foreslagits under intervjuerna avser fordjupning i
kapitlen fran grundutbildningen samt utbildning om umgange. En
kommunmedarbetare siger att:
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Umginge med biofordldrar vacker mycket kénslor hos
familjehem. Det dr svart att planera bra umgangen, barnet har ratt
att traffa sina foraldrar men barnet kanske inte vill eller far starka
reaktioner. Familjehemmen tycker da att det inte ska vara sa. Det
behovs utbildning eller tema kring hur man kan hjalpa barnet i
umgdnget. (Medarbetare kommun)

Vidare har kommunmedarbetare patalat att GFO borde prioritera att
grundutbilda och att malet borde vara att familjehemmen ska ga
utbildningen fore placering. Man sager emellertid att man ar medveten om
att det ar en utmaning att fa familjehem att ga utbildningar, vilket vi tidigare
har pavisat i analyserna av familje- och jourhemmens svar.

Socialtjansten kan valja att enbart godkédnna utbildade jour- och
familjehem men det ar inte lagstadgat att jour- och familjehem maste
genomgatt grundutbildningen for att bli godkdnda. Tanken ar emellertid att
utbildningen ska genomforas fore eller i ndra anslutning till att ett barn
placeras. Socialtjansten ansvarar for att underlitta deltagande i
utbildningen genom att erbjuda flexibla utbildningstillfallen
(Kunskapsguiden, 2021-06-25).
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5 Maluppfyllnad och bieffekter

Utvarderingsuppdraget har innefattat att utvardera hur de mal som satts
upp for verksamheten uppfylls av bade GFO och kommunerna. GFO:s
overgripande mal, som delas med kommunerna, ar att forbattra placerade
barns forutsattningar for gynnsam utveckling genom att tillhandahalla en
familjehemsvard som haller god kvalitet.

For att bidra med sin del till det 6vergripande malet arbetar GFO mot
effektmalen:

1. tillrackligt antal familjehem anpassade efter barnens behov.

2. familjehemmen kdnner sig trygga i sitt uppdrag, de har kompetens
och stod som ar anpassat efter det/de barn som ar placerade hos
dem

3. minskat antal planerade avbrott i familjehemsvarden som orsakas av
bristande forutsattningar for familjehemmen att genomféra sina

uppdrag.
For att kunna na dessa effektmal har foljande verksamhetsmal for GFO
satts upp:

1. att bedriva ett strategiskt, sammanhallet och valfungerande
arbete inom rekrytering av familjehem,

2. att erbjuda kommunerna familjehem som passar infor varje
placering,

3. att erbjuda familjehemmen utbildning, fortbildning, extern
handledning, natverk och mentorsprogram,

4. atttillhandahalla jourhem i tillracklig utstrackning for att fylla
kommunernas behov.

Effektmal och verksamhetsmal 6verlappar till vissa delar varandra, vilket ar
en nddvandighet for att verksamheten och effekterna av densamma ska
kunna dra at samma hall. I stillet for att utvardera effektmalen och
verksamhetsmalen var for sig har vi darfor valt att gruppera dem under
varje effektmal. | var malutvardering vill vi pAminna om att GFO varit i
verkstallighetsfas i 1,5 ar och att flera delar av verksamheten fortfarande
befinner sig i en uppstartsprocess. Denna period har dessutom praglats av
en pandemi som fatt konsekvenser for verksamheten som ocksa maste
beaktas. [ relation till malen, som vi nedan dekonstruerar i flera delar, lyfter
vi dessutom fram de bieffekter som framtratt i malutvarderingsprocessen
(jmf. Vedung, 2002).

37



LINKOPINGS UNIVERSITET UTVARDERING GFO
INSTITUTIONEN FOR TEMA — TEMA BARN

5.1 Effektmal 1: Tillrdackligt antal familjehem anpassade efter
barnens behov (i process, annu ej uppfyllt)

Effektmadl 1 hanger samman med verksamhetsmal 2 som ar att erbjuda
kommunerna familjehem som passar infor varje placering och
verksamhetsmal 1 som handlar om att bedriva ett strategiskt,
sammanhallet och valfungerande arbete inom rekrytering av familjehem.
Aven verksamhetsmal 4— att tillhandahalla jourhem i tillricklig
utstrackning for att fylla kommunernas behov, ar relevant i sammanhanget.

Rekrytering av familjehem har varit en prioriterad insats sedan GFO
startade och det har bland annat gjorts genom att man anslutit sig till SKR:s
tjdnst for intresseanmalningar FamiljehemSverige.se, genom att man
berattat om familjehemsuppdraget och GFO pa hemsidan, i lokala
tidningsreportage, i informationsbroschyrer, i annonskampanjer, pa sociala
medier och pa informations- och rekryteringstraffar. Detta ar ett arbete som
har lyfts av fran kommunerna och som nu utféors sammanhallet av GFO.
Arbetet har varit strategiskt satillvida att processen fran intresseanmaélan
till kartlaggning har gjorts kort samt genom anstéllningen av en
kommunikatdér som fran och med sommaren 2020 arbetar med aktivt med
olika typer av marknadsforingsstrategier. Men for att battre kunna forfina
rekryteringskampanjer och tanka strategiskt nytt kan det behdvas
uppfdljning av hur manga och vilka slags intresseanmalningar en kampanj
genererar.

[ GFO:s familjehemsbank finns i juni 2021 totalt 95 familjehem, varav 24
ar tillgdngliga vilket betyder att de kan ta emot placering. Av GFO:s
sammanstallning av kvartalsrapporter 2020 framgar det att det under
kvartal 1-4 har funnits 17-25 tillgangliga familjehem (Verksamhetschef, e-
post 2021-06-14). Under 2020 inkom 100 remisser, som totalt ledde till 50
familjehemsplaceringar. 30 remisser atertogs av skil som att samtycke fran
vardnadshavare saknades eller att remissen blev skickad tidigt i
utredningsfasen och andra eller mindre behov framkom efterhand. For 11
remisser kunde GFO inte erbjuda familjehem av skil som att
svarighetsgraden i drendet var for hog, remissen indikerade ett HVB-
hemsbehov eller ett familjehem med stéd av familjehemskonsulent. Andra
skal har varit att GFO inte har ndgon familj i niromradet eller inom 6nskat
omrade (Verksamhetschef, e-post 2021-05-18).

Baserat pa statistiken gar det att konstatera att det finns tillgingliga
familjehem i GFO:s bank. GFO har ddaremot inte kunnat erbjuda familjehem
till kommunerna vid varje remisstillfalle, vilket dven framgick under
intervjuerna med medarbetare i kommunerna och pa GFO. Dar framkom att
manga familjehem i banken dr begransade sett till vilken malgrupp barn de
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kan ta emot, vilket leder till att matchningar inte alltid kan genomféras pa
ett onskvart satt. GFO lever dairmed dnnu inte upp till malet om att erbjuda
kommunerna familjehem som passar barnens behov.

En bieffekt av familjehemsbanken som ar vard att ndmna i relation till
malutvarderingen, ar att narhetsprincipen hotas nar kommuner med langa
geografiska avstand emellan sig tar "varandras” familjehem.

Nar det kommer till jourhem ska GFO, pa uppdrag av styrgruppen,
tillhandahalla tre kontrakterade jourhem med 6-7 platser for att tacka de
fem kommunernas behov. I december 2019 hade tre jourhem kontrakterats
(Verksamhetsberattelse 2019). Ytterligare tva jourhem kontrakterades
under varen 2020, med anledning av Corona-pandemin
(Verksamhetsberattelse 2020). Malet att erbjuda jourhem i enlighet med
bestdllningen fran styrgruppen kan darmed anses som uppfyllt. Samtidigt
har vi noterat att det antal jourhem och jourhemsplatser som styrgruppen
har beslutat om inte alltid tycks racka till. Det har exempelvis framkommit
att kommunerna anser att akuta placeringar inte alltid har fungerat och det
har riktats kritik mot anvandningen av sa kallade akutfamiljer. Detta bor
undersokas vidare, vad det far for konsekvenser for familjehem att de har
dubbla uppdrag och i synnerhet vad det innebar fér barnen som placeras
dar.

5.2 Effektmal 2: Familjehemmen kédnner sig trygga i sitt
uppdrag, de har kompetens och stod som ar anpassat efter
det/de barn som ar placerade hos dem (nagorlunda

uppfylit)

Effektmal tva relaterar till verksamhetsmal 3 som ar att erbjuda
familjehemmen utbildning, fortbildning, extern handledning, natverk och
mentorsprogram.

GFO erbjuder en meny av individuella stodinsatser som inkluderar
handledning individuellt eller i grupp; natverkstraffar; uppstartsstod som
utformas individuellt efter behov men som innebar daglig kontakt med
familjehemmet i tva veckor och fysiska traffar vid behov; extra stodbehov
som kan erbjudas nar socialtjdnsten inledningsvis redan vet att de finns ett
stort stodbehov; 24/7 som innebar att familjehem kan erbjudas stod
utanfor kontorstid under ett begransat antal dagar; samt natverksfamilj
(Individuellt stod fran GFO, upprattat 2019-12-10). Darutover har ett
mentorsprogram startat 2020. Utifran de skriftliga underlagen har vi
kunnat utldsa att ett begransat antal stodinsatser fran menyn hittills
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genomforts - totalt 13 familjer har erbjudits ndgon individuell stédinsats
och 10 familjer har ingatt i mentorsprogrammet.

Baserat pa det som framkommit i intervjuerna med jour- och familjehem
gar det att dra slutsatsen att merparten av de intervjuade familjerna
upplever att de far det stod de dnskar for att kdnna sig trygga i sina uppdrag
fran GFO men att kommunernas vardagliga stod behover starkas.
Berattelserna visar exempelvis att umgangesplaner inte nar familjehemmen
i tid och att de inte upplever att de far det vardagliga stod som de ar
berattigade till enligt lag.

En mojlig bieffekt av GFO:s strategi att satsa pa att rekrytera och behalla
familjehem genom ett gediget och tillgangligt bemotande, ar att det har
skapat vissa forvantningar pa socialtjansten hos familjehemmen som
socialtjansten inte har mojlighet att leva upp till. Detta ar viktigt att beakta
vidare for att minska den klyfta vi har kunnat identifiera i familjernas
forhallningssatt till GFO respektive kommunerna.

GFO erbjuder Socialstyrelsens grundutbildning Ett hem att vixa i. Under
2020 stalldes tva av tre grundutbildningar in pa grund av pandemin. I
samrad med Socialstyrelsen omarbetades Ett hem att vixa i och den erbjuds
nu i digitalt format och bestar av atta tvatimmarstraffar. Av de 49
familjehem som ingick i urvalet for den har utvarderingen-familjehem i
banken som GFO har kartlagt eller uppdaterat, har 30 gatt
grundutbildningen. GFO erbjuder vidare fortbildningen Traumamedveten
omsorg (TMO) till familjehem inom GFO som har gatt grundutbildningen. 26
familjehem och jourhem genomgatt TMO (Fragor till GFO, 210614).

Vad galler kompetens hos familje- och jourhemmen hade enbart 4 av 10
intervjuade familjer gatt grundutbildningen trots placering, vilket har
forklarats av pandemin och tidsbrist. Detta ar en mdjlig forbattringspunkt
att arbeta vidare med i framtiden.

Effektmalet kan ses om ndgorlunda uppfyllt &ven om det finns
forbattringspunkter att arbeta vidare med.

5.3 Effektmal 3: minskat antal planerade avbrott i
familjehemsvarden som orsakas av bristande
forutsattningar for familjehemmen att genomfora sina
uppdrag (for tidigt att utvardera)

Resultaten fran statistik och intervjuer med chefer och medarbetare pa GFO
och i kommunerna pavisar en ambivalent bild av huruvida antalet
sammanbrott har minskat eller inte. Den statistik som vi har tagit del av
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indikerar emellertid att antalet omplaceringar har sjunkit fran 89 ar 2018
till 63 ar 2020 (Sammanstallning av placering och kostnader for placerade
barn 2018 och 2020). Enligt verksamhetschefen pa GFO dar sammanbrotten
under 2020 till storsta delen kopplade till familjehemsplaceringar som
genomforts innan GFO (Verksamhetschef GFO, e-post 2021-06-03).
Siffrorna ar positiva satillvida att de indikerar en forbattring gallande
antalet omplaceringar som sker i kommunerna, men baserat pd underlaget
ar det svart att avgora huruvida det ar en effekt av GFO. Malet ar for tidigt
att utvardera och kraver mer robust data.
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6 Avslutade diskussion

Resultaten fran denna utvardering visar att vissa delar av GFO:s
organisation och samarbetet mellan GFO och kommunerna fungerar val
medan andra delar har potential att utvecklas for att 6ka forutsattningarna
att pa sikt gemensamt na det 6vergripande malet - att forbattra placerade
barns forutsattningar for en gynnsam utveckling genom att de far en
familjehemsvard av god kvalitet. I den har slutdiskussionen kommer vi att
fokusera pa de forbattringspunkter som har framtratt i analyserna vad
galler GFO:s verksamhet, kommunernas verksamhet och samverkan mellan
GFO och kommunerna. Vi lyfter tre centrala forslag pa atgarder.

En forsta forbattringspunkt ar behovet av en storre tydlighet kring GFO:s
verksamhet. Denna punkt inkluderar att tydliggora nar GFO:s uppdrag
pabdrjas och avslutas, hur kommunerna tar vid efter GFO:s forslag pa
familjehem samt nar och hur GFO kan anvandas fortlopande under
placering. En forklaring till varfor detta har blivit otydligt kan ligga i det
sociala arbetets relationsskapande karaktar. Forskning visar att
socialsekreterare ser relationsskapande som en viktig resurs i sitt arbete
(Sjogren, 2018). Det ar ett moment i det professionella arbetet som inte kan
forbises, varken pa GFO eller i kommunerna. Utmaningen vi har identifierat
handlar om hur relationer som skapas mellan tva parter (GFO och
familjehemmen) i ett senare skede ska kunna inkludera en tredje part
(socialtjansten).

Baserat pa intervjuberattelser om familjehemmens kontakt med och stod
fran GFO (dven under placering) finns ett behov av att klargora for
familjehemmen i ett tidigt skede var GFO:s uppdrag borjar och slutar. Det
kravs en gemensam diskussion och samsyn mellan GFO och kommunerna
kring hur GFO bor bemota de familjehem som vander sig till GFO under
placering. Det skulle kunna 6verbrygga den obalans som har uppstatti och
med att GFO gor mycket som socialtjansten sedan inte kan leva upp till. Vi
har identifierat tvda komponenter i denna obalans; dels att GFO behover
tydliggora granserna for sitt ansvar, dels att kommunerna behdver varna
om den tid som kravs for att 6verta och bygga relationer med
familjehemmen och folja upp dem pa ett adekvat satt. Givet att manga
familjehem berattar att de upplever det som svart att fa kontakt med
kommunerna, att det vardagliga stodet kan bli battre samt att
kommunmedarbetare uppger att de idag inte har tid att ge familjehemmen
det stod som de onskar kan en diskussion handla om huruvida ett satt att
vdrna om tiden dr att anlita GFO i hogre utstrackning for individuella
stodinsatser for att pa sa satt frigéra mer tid till det vardagliga stodet i
kommunerna. En storre samsyn i dessa fragor har pa sikt mojlighet att
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bidra till tydligare gransdragningar runt de individuella stodinsatser som
GFO erbjuder, generera mjukare dévergangar for familjehemmen fran GFO
till kommunerna, forbattra kommunernas maojligheter att bygga relationer
med familjehemmen samt uppna en hogre grad av likvardighet i
kommunerna gallande stodet till familjehem.

En andra forbattringspunkt ar knuten till kommunikationsfragor, bade
vad géller den 6vergripande kommunikationskedjan for GFO:s verksamhet
och den interna kommunikationen i de kommunala verksamheterna. Det
har uppdagats att den 6vergripande kommunikationskedjan dnnu inte
banar vag for ett smidigt samarbete. Resultaten fran intervjuerna pekar pa
ett forbattringsbehov bade vad galler hur information om och fran GFO gar
ner i den kommunala organisationen, och hur mojligheterna for synpunkter
att transporteras upp i organisationen ser ut. Det finns idag olika forum dar
information kommuniceras, men vissa kommunmedarbetare har uttryckt
onskan om mer delaktighet genom en tydligare dialog kring de beslut som
fattas kring hur GFO och kommunerna ska samverka. Vad giller den interna
kommunikationen i kommunerna, har kommunmedarbetare uttryckt
onskemal om tydligare forum for berdrda parter dar information och GFO-
relaterade fragor kan diskuteras kontinuerligt. Forandringarna i
rekryteringsprocesserna som GFO-samarbetet har resulterat i, dar
forslagen pa potentiella familjehem numera kommer "utifran”, har lett till
ett 0kat behov av att tidigare informella kommunikationsvagar, t.ex. mellan
barnutredare och familjehemssekreterare, formaliseras i nagon man.

Kommunikationsprocesser ar ytterst komplexa men de ar en
grundforutsattning for en verksamhets fortsatta utveckling.
Kommunikation, hur den férmedlas, tolkas och omsatts ar avgérande for att
skapa delaktighet vilket genererar battre forutsattningar att pa sikt na
verksamhetens mal. Det ar darfor viktigt att hivda kommunikationens
betydelse for en verksamhet och lika viktigt ar det att tydliggora
kommunikativa roller i medarbetares uppdragsbeskrivningar (jmf. Heide,
Johansson & Simonsson, 2012). Att i hogre utstrackning horsamma
synpunkter genom att utveckla kommunikationskedjan mojliggor inte
enbart att fatta beslut med férankring hos medarbetare, det mojliggor aven
verksamhetens utveckling bade pa GFO och i kommunerna.

En tredje punkt berér ambitionen att skapa likvardighet i kommunerna.
Ambitionen om likvardighet tycks namligen skapa friktioner och resultaten
fran intervjuerna visar att det finns en obalans i forutsattningar for
samverkan mellan de olika kommunerna. Hur mycket tid som kan avsattas
for samverkan varierar, liksom vad kommunerna har mojlighet att erbjuda
familjehemmen. GFO:s medarbetare har framhallit att samverkan fungerar
pa olika satt med olika kommuner och att detta ar avhangigt tiden som
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avsatts for samverkan och nivan av tillit till GFO. Kommunmedarbetare har
istallet uttryckt viss frustration 6ver att de forvantas verkstalla beslut som
inte ar forankrade i deras verklighet, och att den administrativa tyngden har
okat nar kommunerna har behévt samordna sina uppdragsbestallningar i
nya digitala system. Andra har uttryckt en oro 6ver att beh6va backa kring
vissa delar i arbetet med familjehemmen om andra GFO-anslutna
kommuner inte kan leva upp till samma standard. Att férutsattningarna
skiljer sig at ar ett faktum. Det dr angelaget att diskutera de varierande
forutsattningarna vidare men dven att acceptera och beakta kommunernas
varierande forutsattningar i det fortsatta strategiska och langsiktiga arbetet.

Tyvarr finns det inte mycket forskning om hinder och framgangsfaktorer
i kommunsamverkan, men kommunutredningen som ldmnade sitt
betdnkande 2020 pekar pa att "Samverkan mellan ojamlika parter riskerar
ocksa skapa beroendeforhallanden, dar den mindre kommunen blir allt mer
beroende av att hitta en samverkanslosning med en storre, samtidigt som
vinsten med samverkan i regel ar storre for en mindre kommun.” (SOU
2020:8, s. 402). Det faktum att den stérsta kommunen i lanet - Sundsvall -
valt att inte ingd i GFO kan ses som signifikativt och det har dven
kommenterats under intervjuerna. Kommunutredningen har noterat att det
tar tid att stdlla om och "bygga upp resurser for att klara verksamheten
inom den tidsram som kravs” ndr en stérre kommun avbryter sin
medverkan. Vi menar att detta ar en viktig aspekt att beakta i utvarderingen
av GFO:s maluppfyllnad och kommunernas férutsattningar att ta ansvar for
sin del av maluppfyllnaden under den begransade tid som GFO har varit
verksamt.
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8 APPENDIX 1

INTERVJUGUIDE GFO verksamhetschef och medarbetare
GFO som organisation

GFO:s verksamhetsmal ar att bedriva ett strategiskt och vilfungerande arbete
inom rekrytering av familjehem, att erbjuda kommunerna familjehem som passar
infor varje placering, erbjuda familjehemmen utbildning, fortbildning, extern
handledning, niatverk och mentorsprogram samt att tillhandahalla jourhem i
tillracklig utstrackning for att fylla kommunernas behov.

Vad anser du ar det viktigaste malet fér verksamheten?
Varfor?
Tycker du att malet har varit prioriterat?

Har det funnits andra saker som har behovts ses dver innan man har kunnat n3 det
har malet?

Hur langt tycker du att GFO har kommit i sin utvecklingsprocess?
Vilka lardomar har ni dragit under uppbyggnaden?

Vad finns kvar att gora?

Samverkan

Hur upplever du att samarbetet mellan GFO och kommunerna har fungerat pa ett
overgripande plan?

For ditt speciella uppdrag, hur ser arbetsfordelningen ut for dig respektive de du
har kontakt med i kommunerna?

Finns det en samsyn kring vem som ansvarar for vad?
Ja Nej
Om ja - hur har denna samsyn arbetats fram? Om nej, kan du ge exempel?

Vilka rutiner finns for att upptdcka ifall barn far illa, eller att ett
familjehem/jourhem inte klarar av sitt uppdrag?

Finns det en samsyn kring vem som gor vad och vad som ska goras vid sidana
situationer?

Tycker du att samarbetet fungerar pa samma sitt med de olika kommunerna?
Ja Nej
Om nej, varfor?

Tror du att det ar tydligt for familjehemmen vilka fragor GFO respektive
kommunen ansvarar for?
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Vilken ar enligt dig den storsta utmaningen i det gemensamma arbetet?

Vad anser du ar de viktigaste forutsattningarna for ett gott samarbete och god
kommunikation mellan GFO och kommunerna? Namn 1-3 férutsattningar.

GFO samverkar inte bara med enskilda kommuner utan sammanlankar olika
kommuners verksamheter med varandra. Ett konkret exempel pa den typen av
samverkan dar gemensamma riktlinjer/enhetligt ersattningssystem till
familjehemmen.

Utifran de kontakter som du har haft med familjehem, kommuner och GFO, vilka
mojligheter och utmaningar ser du med det?

Finns det fler omraden dar kommunernas verksamheter sammanlankas?

Ja Nej

Om ja, vilka?

Rekrytering och kartldggning

Hur har ni arbetat med rekrytering av familjehem och jourhem?

Vilka kampanjer har genomforts? (fordjupas under intervju med kommunikator)
Vad resulterade de i?

Sker rekrytering bade med fokus pa olika familjer, till exempel erfarna familjer,
familjer som kan ta manga olika slags uppdrag och familjer som enbart kan ta vissa
typer av uppdrag?

Ja Nej

Hur arbetar ni med familjehemmen som finns tillgdngliga i er bank - for att
behalla?

Vilken ér, enligt dig, den storsta utmaningen i frdgan om rekryteringen av
familjehem?

Ett av GFO:s verksamhetsmal ar att erbjuda kommunerna familjehem som passar
just de barn som ar aktuella vid varje placering:

Vad kravs for att gora en sa bra matchning som majligt?
Far ni den information ni behéver fran kommuner for att gora en bra matchning?
Ja Nej
Om nej, vad saknas?
Har det funnits ndgra utmaningar i arbetet med att nd detta mal?

Anvands mojligheten till trepartssamtal (GFO samordnare, utredare och
familjehemssekreterare) och stéddokumentet vid urval/matchning
"Behovsinventering”?
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Grundutbildning, fortbildning och stéd
[ grundutbildningen av familjehem anvander ni Socialstyrelsens Ett hem att vaxa i:
Vad ar din bild av grundutbildningen?
Foljer ni upp hur grundutbildningen upplevs av familjehemmen pa nagot satt?
Kan grundutbildningen anpassas for att passa familjehemmen?
Ja Nej

Om ja, hur?
Vilken typ av fortbildning erbjuder ni?
Hur sdkerstaller ni familjehemmens sarskilda kompetensbehov?
Finns det ett behov av fler utbildningar?
Ja Nej

Om ja, vad skulle de kunna handla om?

Pa vilka satt stodjer ni familjehemmen?
Har ni rutiner for hur stodet till familjehemmen ska se ut?
Anser du att det stod som ni idag tillhandahaller ar tillrackligt?
Ja Nej
Hur kan stodet till familjehem utvecklas?

Nu har jag stillt de fragor som jag hade férberett. Tycker du att jag har glomt att
fraga om nagonting?

Tycker du att nagonting har varit for mycket i eller ur fokus under intervjun?

INTERVJUGUIDE chefer och medarbetare inom kommunerna

Ar er verksamhet gentemot familjehemsplacerade barn uppdelad i handliggare
med ansvar for barnen och handldggare med ansvar for familjehemmen? Eller
arbetar samma socialsekreterare med bade barn och familjehem?

Hur kommer det sig att verksamheten &r organiserad pa det har sattet?
Behovde er organisation fordandras nar ni gick in i GFO-samarbetet?
Hur?

Frdgor om GFO som organisation

GFO:s verksamhetsmal ar att bedriva ett strategiskt och vélfungerande arbete
inom rekrytering av familjehem, att erbjuda kommunerna familjehem som passar
infor varje placering, erbjuda familjehemmen utbildning, fortbildning, extern
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handledning, niatverk och mentorsprogram samt att tillhandahalla jourhem i
tillracklig utstrackning for att fylla kommunernas behov.

Vad anser du ar det viktigaste malet for verksamheten?

Varfor?

Ar det ndgot du upplever att ni som kommun saknar i GFO:s verksamhet?
Tar man pa sig for mycket? Ar det nit som gors som ar 'onédigt’
Samverkan

Hur upplever du att samarbetet mellan kommunen och GFO har fungerat pa ett
overgripande plan?

For ditt speciella uppdrag, hur ser arbetsfordelningen ut for dig respektive de du
har kontakt med i GFO?

Finns det en samsyn kring vem som ansvarar for vad?
Ja Nej
Om ja - hur har denna samsyn arbetats fram? Om nej, kan du ge exempel?

Vilka rutiner finns for att uppticka ifall barn far illa, eller att ett
familjehem/jourhem inte klarar av sitt uppdrag?

Finns det en samsyn kring vem som gor vad och vad som ska goras vid sddana
situationer?

Tror du att det ar tydligt for familjehemmen vilka fragor kommunen respektive
GFO ansvarar for?

Vilken ar enligt dig den stérsta utmaningen i det gemensamma arbetet?

Vad anser du ar de viktigaste forutsattningarna for ett gott samarbete och god
kommunikation mellan kommunen och GFO? Namn 1-3 férutsattningar.

Det finns en framtagen remissmall for att ni som kommun ska kunna remittera
barndrenden till GFO.

Fungerar remissforfarandet bra?
Om nej, vad kan goras battre?

Finns det tydliga rutiner for hur ni ska formedla kunskapen ni har om barnets
behov till GFO?

Ja Nej

Anvands mojligheten till trepartssamtal (GFO samordnare, utredare och
familjehemssekreterare) och stéddokumentet vid urval/matchning
"Behovsinventering”?

Anser du att det saknas nagot i kartlaggningarna fran GFO?
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Ja Nej
Om ja, vad?

Vad anser du ar de viktigaste framgangsfaktorerna for en lyckosam matchning
mellan barn och foraldrar?

GFO samverkar inte bara med enskilda kommuner utan sammanlankar olika
kommuners verksamheter med varandra. Ett konkret exempel pa den typen av
samverkan ar gemensamma riktlinjer /enhetligt ersattningssystem till
familjehemmen.

Utifran de kontakter som du har haft med familjehem, kommuner och GFO, vilka
mojligheter och utmaningar ser du med det?

Finns det fler omraden dar kommunernas verksamheter sammanlankas?
Ja Nej
Om ja, vilka?
Rekrytering och kartldggning
Hur ser ni pa GFO:s arbete med rekrytering av familjehem?
Har det enligt din uppfattning skett en férbattring av rekryteringen av familjehem?
Ja Nej
Om inte, vad kan forbattras?

Ett av GFO:s verksamhetsmal ar att erbjuda kommunerna familjehem som passar
just de barn som ar aktuella vid varje placering:

Anser du att GFO lever upp till det har malet?
Ja Nej
Om inte, varfor?

Ar det tydligt vad GFO behover fran er for att paborja rekrytering och kartlaggning
av lampliga familjehem?

Ja Nej

Har antalet oplanerade sammanbrott minskat?
Ja  Nej

Om ja, vad beror det pa?

Om nej, varfor tror du?

Grundutbildning, fortbildning och stod

GFO ger grundutbildningen "Ett hem att vaxa i”
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Vad ar din bild av grundutbildningen?

GFO har tagit fram och ger en fortbildning i Traumamedveten omsorg.
Vad ar din bild av den fortbildningen?

Finns det fler utbildningar som familjehemmen behé6ver?

Ja Nej

Om ja, ge girna forslag!

Hur arbetar ni med st6d till familjehemmen inom kommunen?

Finns det rutiner for hur stodet till familjehemmen ska se uti borjan av en
placering och under den fortlopande placeringen?

Ja Nej

Ar det enligt dig tydligt vilket stéd kommunen kontra GFO forvintas
tillhandahalla?

Ja Nej

Anser du att det stod som kommunen och GFO tillsammans kan erbjuda ar
tillrackligt?

Ja Nej
Ser du nan utvecklingspotential i stodet till familjehemmen?

Nu har jag stillt de fragor som jag hade forberett. Tycker du att jag har glomt att
fraga om nagonting? Tycker du att ndgonting har varit for mycket i eller ur fokus
under intervjun?

INTERVJUGUIDE jour- och familjehem

Ar ni jourhem eller familjehem?

Hur kommer det sig att ni valde att bli jour-/familjehem?

Vilka egenskaper tror du ar viktiga nar man ar jour-/familjehem?

Ar detta ert forsta uppdrag eller har ni tidigare erfarenhet? (ev. besvaras
detta i fragan ovan)

Vilket ar tog du emot ert forsta jour-/familjehemsplacerade barn?

Har du tidigare erfarenhet av att ta jour-/familjehemsuppdrag som
formedlats av (stalls till familjer med tidigare erfarenhet):

Kommun Foretag (konsulent) Annan kommungemensam organisation
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Om erfarenhet av en: varfor valde du kommun/foretag/annan
kommungemensam organisation?

Om erfarenhet av flera: vilka ar det vasentligaste skillnaderna mellan att ta
uppdrag som férmedlats av kommun/féretag/annan kommungemensam
organisation?

Hur manga placerade barn har ni nu?
Hur lang erfarenhet har du av att vara familjehem?
Har det/de barnen kommit till er genom gfo eller pa ett annat satt?

Har barnet(barnen) en sarskilt utsedd barnsekreterare/utredare? Som
barnet sjalv har kontakt med.

Ja  Nej

Om nej, hur fungerar det istallet?

Rekrytering och kartldggning

Hur gick det till nar du/ni blev jourhem/familjehem hos GFO?

Hur hittade du/ni information om GFO/Hur kom du i kontakt med GFO?
Min insats SKR:s FamiljehemSverige Kommuns hemsida Tidnannons
Facebook/Insta Genom bekanta Genom arbete Annat

Hur lang tid tog det fran intresseanmalan till att nagon tog kontakt med er?
Hur kommer det sig att du/ni valde GFO?

Upplever du att du fick tillracklig information fran GFO om vad uppdraget
som familjehem/jourhem innebar?

Ja Nej
Om ja, vad ar viktigt att fa information om? Om nej, vad saknades?

Hur har processen sett ut, nar ni som familj lamnats som forslag till
kommun som potentiellt familjehem for ett barn? Beskriv ...

Vem var det som utredde er? Borjade det med GFO eller borjade det med
kommunen?

Innebar detta att ni har genomgatt en familjehemsutredning av kommun for
att;

Bedomas avseende allmanna forutsattningar att bli familjehem s.k.
grundutredning (4 kap 1§ SOSFS 2012:11)
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Bedomas ha resurser i forhallande till ett specifikt barns behov. S.k.
matchning. (5 kap 1 § SOSFS 2012:11).

Genomforde GFO ndgon separat utredning/kartlaggning?
Om nej, varfor inte?
Om ja, hur upplevde du den utredningen?

Om ja, har du nagra reflektioner kring att bli kartlagd /utredd av tva olika
instanser (GFO och kommun)?

Har du/ni genomgatt familjehemsutredning/ar tidigare?
Ja  Nej

Om ja: skilde sig processen att bli utredd for familjehem at GFO nagot at
fran dina tidigare erfarenheter?

Hur upplever du matchningen som gjordes mellan er som familjehem och
barnet som placerades hos er?

Vilka forvantningar har ni pa GFO nu nar ni jobbar GFO?

Utifrdn era erfarenheter, lever GFO upp till de har forvantningarna?

Ar det tydligt, enligt dig, vilka frigor som GFO kontra kommunerna ansvarar for?
Grundutbildning, fortbildning och stéd

Har du/ni genomgatt grundutbildningen ett hem att vixa i hos GFO?

Fick ni grundutbildningen fore eller efter placeringen?

Om efter: Hur upplevde ni att forst fa placering och sen utbildning?

Vad var positivt i grundutbildningen/vad var negativt i grundutbildningen?

Upplever du att du genom utbildningen ett hem att vaxa i blev tillrackligt
forberedd for att bli familjehem? Om nej, vad saknades?

Har du/ni fatt ndgon annan utbildning?

Skulle ni vilja ha en annan utbildning?

Hur har du upplevt stodet fran GFO?

Vad ar det for stod man kan behdva som familjehem /jourhem?

Upplever du att du har/har fatt det stod och getts de forutsattningar som
kravs for att kdnna dig trygg i rollen som familjehem?

Om ja, hur kommer det sig?
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Om nej, finns det stod som du/ni har behov av som du inte kan fa i nuldaget?
Vad kan det vara?

GFO har inrattat familjehemsnatverk pa orten (framst i digitalt format pga.
Corona) Hur fungerar det? Vad ar bra, vad kan utvecklas?

Kan stédet som GFO erbjuder forbattras?

Om ja, vad kan bli battre?

Far du stod ndgon annanstans ifran? Var?

Finns det nat typ av stdd som barnet kan tankas behova?

Nu har jag stéllt de fragor som jag hade forberett. Tycker du att jag har
glomt att fraga om nagonting? Tycker du att nagonting har varit for mycket i
eller ur fokus under intervjun?
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